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UZNESENIE

V. sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. Q., trvalym pobytom v T., 2/ R. Q., trvalym
pobytom v T., zastipenych advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom vo Svidniku, Sov. Hrdinov
163/66, proti zalovanym 1/ VSeobecnej uverovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1,
ICO: 31 320 155, zastapenej advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Kyc¢erského 7, ICO: 36 857 513, 2/ Platit’ sa oplati, s.r.o., so sidlom v Bratislave, KoSicka 56,
ICO: 45 684 618, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, vedenom na Okresnom stide Svidnik pod sp.
zn. 2C/64/2014, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 25. oktobra 2016
sp. zn. 21Co0/354/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 25. oktobra 2016 sp. zn. 21Co0/354/2015 vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. vo vztahu k Zalovanej 1/ zdrzat' sa vykonu
zalozného préva dobrovolnou drazbouz r u § u j ea vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Svidnik (d’alej len ,,std prvej indtancie™) 27.
marca 2014 domédhali vo¢i Zalovanym zdrZania sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zo
Zmluvy o zriadeni zalozného préva k nehnutelnosti ¢. O. uzavretej medzi zalobcami a zalovanou 1/,
predmetom ktorej st nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v podiele 1/1 katastralne uzemie T., adresa
L., byt ¢. X, poschodie : X, vchod ¢islo X v bytovom dome stpisné ¢islo XXX, stavba na parcele C
KN ¢islo XXX a podiel na spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX,
vklad povoleny Okresnym tradom, katastralne odbor Stropkov doévodiac, Zze vykon zaloZzného prava sa
ma realizovat’ bez nezavislého a nestranného sudcu na pohladavku, ktorej ¢ast’ predstavuje plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok a plnenie v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Zaroven
navrhli, aby sud nariadil predbezné opatrenie (v sucasnosti neodkladné opatrenie), Ze Zalovani 1/ a 2/ s
povinni zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej st nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX v podiele 1/1 katastralne tizemie T., blizSie Specifikované v zalobe na
nariadenie predbezného opatrenia, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.



2. Okresny sud Svidnik rozsudkom z 25. marca 2015 ¢.k. 2C/64/2014-138 rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/
su povinni zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zo Zmluvy o zriadeni zilozného
prava k nehnutelnosti ¢. O. uzavretej medzi Zalobcami a Zzalovanou 1/, predmetom ktorej su
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v podiele 1/1 katastralne izemie T. bliz§ie ozna¢ené v prvom
vyroku rozsudku. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcom trovy
konania v sume 415,40 € na ucet ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
odovodneni uviedol, Ze medzi zalovanou 1/ ako veritelom a Zalobcami 1/ a 2/ ako dlznikmi bola
uzatvorena diia 5. decembra 2007 pod reg. ¢. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX Zmluva o poskytnuti
flexihypotéky. Zalovana 1/ poskytla Zalobcom tver vo vyske 320 000 Sk (10 622,05 €) na tdrZbu
dokonéenych stavieb. Zalobcovia sa zaviazali poskytnuty uver splatit do 26 rokov od prvého &erpania.
Za uéelom zabezpecenia uveru zo zmluvy o poskytnuti flexihypotéky bola diia 5. decembra 2007 medzi
zalovanou 1/ ako zaloznym veritefom a Zalobcom 1/ ako zéloznym dlznikom uzavretd zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam. Podla tejto zmluvy v pripade, ak dlznik nesplni ani po
predchadzajicom pisomnom upozorneni o realizacii zalozného prava svoj dlh, je zalozny veritel’ v sulade
s § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny uspokojit’ sa pri vykone zalozného prava spésobom
ur¢enym v tejto zmluve alebo predajom zalohy na drazbe podla zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbéch alebo podla osobitnych zakonov. Mal za preukazané, Ze zalobcovia sa dostali do
omeskania so splacanim hypotekarneho iveru. Zalovana 1/ vyzvala Zalobcov na vratenie celého zostatku
uveru v lehote 10 dni od doru¢enia pisomnej vyzvy. Oznamila im vysku pohladavky (10 809,89 €) s
tym, Ze boli upozorneni, ze v pripade neuhradenia dlznej pohladavky v uvedenej lehote bude nitena
pristupit’ k jej dalsiemu vymahaniu formou exeklcie s vyuzitim notarskej zapisnice, resp. k realizacii
zalozného prava na predmet zabezpeCenia uveru. Predmetna vyzva bola Zalobcom dorucend 23.
septembra 2013.

2.1. Sud prvej inStancie uznesenim z 25. aprila 2014 ¢.k. 2C/64/2014-37 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
predmetom ktorej s nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v podiele 1/1 katastralne uzemie T. blizSie
oznatené v prvom vyroku uznesenia, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Na
odvolanie zalovanej 2/ Krajsky sud v PreSove uznesenim z 13. augusta 2014 sp. zn. 4Co/156/2014
uznesenie vo vztahu k zalovanej 2/ ako spravne potvrdil. Podla ndzoru odvolacieho sudu sud prvej
in§tancie spravne zdoraznil, ze tymto postupom nie je znemozneny vykon zalozného prava
prostrednictvom Ob¢ianskeho stidneho poriadku alebo Exekuc¢ného poriadku Zalovanej 1/, t.j. veritelovi.
Wkonanie zalozného prava mimo ex offo stdnej kontroly je v rozpore s pravom kazdého na sudnu
ochranu, najmi s prihliadnutim na porusenie zakladnych l'udskych prav, a to prava na sukromie, ako aj
stratu obydlia, ktord je s vykonom zalozného prava na dobrovolnej drazbe spravidla spojena.
Obmedzenie vykonu zalozného prava sa teda netyka v celom rozsahu, ale len prostrednictvom
dobrovolnej drazby. O posudeni dovodnosti tohto spésobu vykonu zalozného prava bude rozhodovat’
sud prvej inStancie vo veci same;.

2.2. Sud prvej inStancie na zéklade vykonan¢ho dokazovania dospel k zaveru, Ze realizaciou zalozného
prava formou dobrovolnej drazby zo strany veritela redlne hrozi neprimerany zasah do prava na obydlie
a do prava na stikromny a rodinny zivot zalobcov 1/ a 2/ a ich rodiny. Tymto konanim by doslo k
poruseniu aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. V tejto stvislosti poukazal aj
na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. jala 2001 sp. zn. I. US 13/2000 v spojeni s
rozhodnutim Eurdépskeho stdu pre T'udské prava v pripade Stankovd c/a Slovenskd republika a
rozhodnutim Pauli¢ c/a Chorvatsko. Poukazal tiez na body 62. az 66. rozsudku Sudneho dvora
Eurépske unie z 10. septembra 2014 vo veci Monika Kusionova c/a SMART Capital, a.s. (C-34/13). O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 25.
oktobra 2016 sp. zn. 21Co/354/2015 potvrdil rozsudok vo vyroku I. vo vztahu k zalovanej 1/; v
prevysujucej Casti (vyhovujucom vyroku 1. vo vztahu k zalovanej 2/) rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Po preskimani napadnutého rozsudku dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok je vo vztahu k zalovanej 1/ vecne spravny, ked’ sud prvej in§tancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal spravny pravny zaver vo
vztahu k uloZeniu povinnosti Zalovanej 1/ zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou.



Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie vo vztahu k uloZenej
povinnosti zalovanej 1/. Poukézal na to, Ze dobrovolna drazba je typickd tym, Ze ju nesprevadza
preventivna sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. O tom, ¢i sa drazba vykond, o vyske
pohladavky rozhodne sukromnd osoba (banka). Drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktord pri
takejto ¢innosti sleduje zisk. To vSetko sa vykona napriek tomu, ze zalozcovia protestuju proti zneniu
zmluvnych podmienok a namietaji vysky pohladavky. Zo skutkovych zisteni jednozna¢ne vyplyva, ze
zalozny veritel’ sa rozhodol vyuzit' zmluvny inStitat vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby
(mimosudne). Zalovana 1/ vyzvala Zalobcov na pred¢asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom vo
vyske 10 890,89 €. Listom z 5. marca 2014 zalovanad 2/ zalobcom oznamila vykon zalozné¢ho prava
formou dobrovolnej drazby. Zalobcovia namietali vysku svojho zavizku dovodiac tym, Ze jeho vyska
jednostranne ur¢ena zalovanou 1/ moéZe obsahovat naroky vyplyvajice z neprijatelnych zmluvnych
podmienok (poplatky za upomienku, poplatok za poskytnutie tUveru, poplatok za vedenie uCtu,
rozhodcovska dolozka, atd’.). Odvolaci sud poukézal na to, Ze vo vztahu k Gverovej zmluve neexistuje
zatial sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné ustanovenia sudnej kontrole prijatelnosti
zmluvnych podmienok. Zalovana 1/ ako veritel’ si sama uréila vy§ku pohladavky, pri realizicii vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou bez stdnej kontroly by mohla vymoct aj plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Existuju aj iné spdsoby vykonu zalozného prava podla osobitného predpisu
podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré pri garancii prednosti zalozného prava az do
koneé¢ného splnenia dlhu garantuju aj zachovanie obydlia. Ak by sa napriklad zalozné pravo vykonalo
uplatnenim prava zalobou na sude, do ivahy prichadza ovela proporcionalnej$i postup povolenia splatok
¢i uz sudom alebo aj v exekucii. Zdoraznil, Ze aj v pripade, Ze by si veritel’ zvolil takyto postup zostava
kryty zaloznym pravom, ktoré nestraca na prednosti. Jedinym efektivnym prostriedkom ochrany je
vykonanie sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V stvislosti s tvrdenim zalovanej 1/, ze
slovenskd pravna uprava zaloZzného prava a dobrovolnych drazieb je v stulade s europskym
spotrebitel'skym pravom, odvolaci sud poukazal na zavery prijaté vo viacerych rozhodnutiach sudov
(uznesenie Krajského stdu v Preove sp. zn. 6Co/106/2014, nalez Ustavného sudu CS z 8. marca 2005
sp. zn. PL. US 47/04, rozsudok Krajského sudu v Prefove sp. zn. 6Co/131/2011, uznesenie Ustavného
sudu SR z 24. septembra 2014 sp. zn. PL. US 23/2014) s tym, Ze nenasiel dovod na odklon od tychto
zaverov. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze realizaciou zalozného prava
formou dobrovolnej drazby zo strany Zalovanej 1/ realne hrozi zalobcom neprimerany zasah do prava na
obydlie a prava na sikromny a rodinny zivot. Bez akejkol'vek studnej kontroly je mozné prostrednictvom
inStitatu  dobrovolnej drazby predajom nehnutelnosti zbavit zaloZzcu a jeho rodinnych prislu§nikov
obydlia, a to len na zdklade pisomného vyhlasenia zalozného veritela o pravosti, vySky a splatnosti
pohladavky, pre ktoru sa vykon zalozného prava realizuje, ktoré je postavené na roven exekuénému
titulu, teda ma priamy dosah na ustavné prava zalozcu. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze poskytnuty
uver zalobcovia splacali az do doby, kym zalobkyna 2/ nenastapila na matersku dovolenku v roku 2010,
a tak sa dostali do situécie, ze nedokazali hradit’ splatky uveru. Ich jedinym zdrojom bol zarobok zalobcu
1/ a zabezpeCovali starostlivost’ o dve maloleté deti. Naviac Zzalobcom v dosledku krokov zZalovanou k
vykonu zéalozného prava hrozi, Ze pridu o svoje obydlie, a teda im hrozi jeden z najzavaznejSich zasahov
do prava na reSpektovanie obydlia. V danej veci ide o pravne vztahy, ktoré su zalozené spotrebitel'skou
zmluvou, preto je aj povinnostou stdu dbat’ na zabezpeCenie ochrany slabsej strany tohto pravneho
vztahu, v danom pripade Zalobcov. Inicidtorom vykonania dobrovolnej drazby je veritel. K namietke
zalovanej 1/, ze zéloznd zmluva s ¢islom uvedenym vo vyroku rozsudku nie je sucastou spisového
materialu ani predmetom tohto konania, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie uloZil povinnost’
zalovanej 1/ zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti ¢. O. uzavretej medzi zalobcami a Zalovanou 1/. Predmetna identifikacia zaloZznej
zmluvy je dostatocnd, ked’ze je zrejmé, ze pod takymto ¢islo bola zaevidovand zmluva na prisluSnom
okresnom turade katastralnom odbore vychadzajuc z LV ¢. XXXX kat. tzemie T..

3.1. V prevysujicej Casti, teda vyhovujicom vyroku vo vztahu k zalovanej 2/ rozsudok stdu prvej
inStancie zrusil, vratane vyroku o trovach konania. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie vo
vztahu k zalovanej 2/ v oddévodneni svojho rozhodnutia neuviedol Ziadne dovody a tvahy, ktoré by
zdovodiovali ulozenie povinnosti Zalovanej 2/. Oddvodnenie vyroku vo vztahu k Zalovanej 2/ ako celok
nesplita poziadavky zékona na oddvodnenie rozsudok (§ 157 ods. 2 O.s.p., v suéasnosti § 275 CSP).
Rozhodnutie sudu nema dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Vzhladom k nemoznosti



podrobit’ prieskumu rozhodnutie sidu vo vztahu k zalovanej 2/ odvolaci sud zrusil v tejto Casti
napadnuty rozsudok z dovodu, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej procesné prava (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec vratil sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Zrusil tiez suvisiaci vyrok o trovach konania, ked'ze sud zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne k uhrade trov oboch Zalovanych.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu vyroku I. podala dovolanie Zalovana 1/ (d’alej
aj ,,dovolatel’ka*™). Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodovanie. Dovolanie podala z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sidom, ked jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), resp. pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a sti€asne z
dovodu vady zméto¢nosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ked nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil zalovanej 1/, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Prva zasadna pravna otazka sporu, ktora
bola podl'a zalovanej 1/ odvolacim sidom posudena nespravne spoc¢iva v tom, ,,¢i (i) skutoéne existuje
ustavou garantované pravo spotrebitela na obydlie, ktoré je v porovnani s akymikol'vek inymi pravami
absolutne nedotknutelné (t.j. ako ur¢itd forma imunity spotrebitel'a ako zavézkového dlznika, pokial ide
o jeho vlastnll zodpovednost’ za svoje zmluvné zavizky) a ¢i (i) skuto¢ne neexistuji uz v sucasnosti v
pravnom poriadku G¢inné prostriedky na ochranu prav akéhokol'vek dlznika (a to i spotrebitela, bez
potreby kon$truovat’ ustavou garantované prava spotrebitela na obydlie) v pripade, ak namieta vysku
pohladavky uspokojovanej v rdmci dobrovolnej drazby, pripadne pritomnost’ neprijatelnych zmluvnych
podmienok v zmluve. Podla Zalovanej 1/ odvolaci sud sa zjavne priklonil k nazoru nedévodne tuzkeho
vnimania ochrany spotrebitela len cez ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach, ked” de facto
konstatoval nepripustnost’ in§tititu dobrovolnych drazieb (v pripade ak sa jednad o zavdzok spotrebitel’a)
z dovodu, ze v priebehu dobrovolnej drazby absentuje kontrola vysky pohladavky, zmluvnych
podmienok ¢i inych obsahovych parametrov zmluvy, ktoré by mohli byt potencidlne neprijatelné.
Namietala nespravnost pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory sa pri posudzovani ochrany
spotrebitela v procese dobrovolnej drazby bezddvodne restriktivnym spdsobom obmedzil len na
ochranu vyplyvajicu z ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach a opomenul ti zasadni
skutoénost’, ze pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje spotrebitelovi aj iné, aéinné a funkéné
pravne prostriedky pre naplnenie ochrany spotrebitelskych prav v pripade, ak sa spotrebitel'a dotyka
dobrovolnd drazba. Nepovazovala za spravny a udrzatelny pravny nazor odvolacieho sudu, na zéklade
ktorého rozhodol o ¢asovo neobmedzenom zakaze voci zalovanej 1/, ako zaloznému veritel'ovi realizovat’
zmluvne dohodnuté a zakonom aprobované zalozné pravo prostrednictvom dobrovolnej drazby, a to v
zasade z jediného dovodu, ktorym je nepreukdzana obava, Ze dobrovolna drazba by mohla byt
realizovand za hypotetickej pritomnosti pripadne neprijatelnych zmluvnych podmienok. Mala za to, ze
takymto prostriedkom ochrany spotrebitela vSak urcite nemdze byt rozhodnutie sudu, akym je
napadnuty vyrok I. rozsudku odvolacicho sudu, nakolko tento spotrebitelovi zdsadne neposkytuje
ziadnu konkrétnu ochranu (t.j. nad’alej mohla byt’ sporna vyska pohl'adavky, neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok, platnost’ pravneho tikonu ¢i iné skuto¢nosti relevantné pre naplnenie ochrany spotrebitel’a) a
zaroven z dovodu, Ze neprimeranym sposobom a bez relevantného dévodu zasahuje do majetkovych
prav zalozného veritela v podobe faktického odinatia moznosti uspokojenia zabezpeCenej pohladavky
prostrednictvom realizacie zalozného prava dobrovolnou drazbou. Druhd zasadna pravna otazka sporu
spocivala podla Zalovanej 1/ v posudzovani otazky, ,,Ci je alebo nie je mozné meritdrnym vyrokom stdu
uloZit' sporovej strane ¢asovo ¢i inak neobmedzenti povinnost, spocivajicu v povinnosti zdrzat’ sa
(dobrovolnou drazbou) vykonu takého zalozného prava, ktoré bezpochyby platne vzniklo a zarovei stale
existuje, ked’ze doteraz nezaniklo®. Vo vzt'ahu k tejto pravnej otdzke namietala nespravnost’ pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktory meritérnym spésobom rozhodol o ulozeni Zalovanej 1/ ako zaloznému
veritelovi ¢asovo neobmedzenej povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava bez predchadzajuceho
vysporiadania sa s otazkou vzniku a existencie zabezpeCenej pohladavky, ako aj vzniku a existencie
zalozného prava zabezpe€ujuceho jej riadne a v€asné vratenie a zaroven prakticky odignoroval existenciu
legdlneho a zdkonom aprobovaného instititu dobrovolnych drazieb v pravnom poriadku Slovenskej
republiky (ked zéloZzného veritela v podstate len odkéazal na pouzitie iného sposobu zabezpecenia).



Namietala, Zze uloZenie povinnosti spo¢ivajicej v ¢asovo neobmedzenom zékaze realizovat’ dobrovolnu
drazbu by ako res iudicata branilo vo vykone zalozného prava kedykol'vek v buducnosti, a to bez ohl'adu
na vznik a existenciu zabezpecovanej pohladavky, ako aj samotného zédlozného prava. Odvolaci sud
fakticky zamedzil zaloznému veritelovi realizovat’ uhradzovaniu funkciu zalozného prava. Poukézala na
skutoénost’, Ze neexistuje ziadny zakonny ¢i iny objektivny dovod, pre ktory by sa mal institat realizacie
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby posudzovat odlisne od inych zabezpedovacich
prostriedkov, priCom pravny nazor odvolacicho sudu ,,diskvalifikujici* tento spdsob vykonu zélozného
prava pred inymi spdsobmi je zjavne bez pravneho zadkladu. Uviedla, Zze § 53 ods. 10 Obcianskeho
zakonnika upravuje pravne zavézny postup zaloZzného veritela prostrednictvom dobrovolnej drazby
nieclen ako pravo, ale predovSetkym ako legalny prikaz na postup urcitym, zdkonom stanovenym
sposobom v pripade, ak sa jednd o realiziciu zalozného prava zo spotrebitel'skej zmluvy. Vada
zméto¢nosti rozhodnutia podla § 420 pism. f/ CSP mala spo¢ivat v nedostato¢nom oddvodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazovala za nepreskimatelné, pretoze v
nom odvolaci sud bez akéhokol'vek zd6vodnenia opomenul posudzovat’ ochranu spotrebitela v pripade
realizacie zalozného prava dobrovolnou drazbou cez prizmu vsetkych prostriedkov pravnej ochrany
dostupnych v ramci celého pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale tito posudzoval len vo vzt'ahu k
pravnym prostriedkom dostupnym v ramci jedintho pravneho predpisu, ktorym je Zikon o
dobrovolnych drazbach, neposkytol Ziadne blizSie vysvetlenie k dévodom, pre ktoré vyslovil vyrok o
uloZeni ¢asovo neobmedzenej povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou bez
toho, aby skumal existenciu, resp. neexistenciu zalozného prava zabezpecovanej pohladavky, ¢i
existenciu zmluvnych dojednani, ktoré by objektivne znemoziovali realizovat zalozné pravo
dobrovolnou drazbou bez ¢asového obmedzenia a nevysvetlil dovody, pre ktoré vyslovil vyrok o zdkaze
realizacie zéalozného prava dobrovolnou drazbou, hoci § 53 ods. 10 Obcianskeho zidkonnika postup
prostrednictvom dobrovolnej drazby v pripade, ak sa jednd o zmluvny vzt'ah so spotrebitelom, vyslovne
vyzaduje.

5. Zalobcovia sa podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, zastipena v sulade s § 429 ods. 1
CSP, a v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie je opodstatnené.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
ucinnosti Civilného sporového poriadku treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj nadalej nie je ,,d’alSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017,
3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Otazka posudenia, ¢i s alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stidu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktora stanovuje
podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavdznost uz prévoplatného rozhodnutia,
nemozno interpretovat rozSirujuco; namieste je skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo
154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do praévomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca ako procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V posudzovanej veci dovolatelka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo

na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia iou navrhnutych
dokazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a 1I. US
251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica



¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014,

3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost' sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

17. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nézoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jila 2016.

18. Dovolatel’ka namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu je nepreskumatelné. Uz davnejSia
judikattra najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zmétocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujica
stupeii kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala.
S tymto nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US
184/2015, 111. US 288/2015 a I. US 547/2016).

19. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“ zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

20. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v niCom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud
zrozumitenym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoinStanéného sudu, nemozno povazovat za
neoddvodneny. Podl'a nazoru dovolacieho sudu mé oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré
treba v spojeni

s rozhodnutim stdu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povaZovat to, ze stidy neoddvodnili svoje
rozhodnutia podla predstdv dovolatelky. Zalovand 1/ tak neopodstatnene namieta existenciu vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

21. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristipil k postdeniu jej dovolania aj z
hl'adiska druhého uplatnené¢ho dovolacicho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim
sudom.



22. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

23. Zalovana 1/ dovolanie podané z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci oddvodnila tym, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), resp. pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). O tom, ¢i
je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP (a to z hladiska vSetkych troch procesnych
situacii upravenych v uvedenom ustanoveni pod pism. a/ az c/) rozhoduje dovolaci sud, preto
posudzoval tak, ako je niz§ie uvedené, pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

24. Dovolatelka nesuhlasila s pradvnym nézorom stdu prvej inStancie (potvrdenym odvolacim sudom),
ktory rozhodol o ¢asovo neobmedzenom zakaze zalovanej 1/ ako zalozného veritel'a realizovat’ zmluvne
dohodnuté a zdkonom aprobované zalozné pravo prostrednictvom dobrovolnej drazby, a to bez ohladu
na vznik a existenciu zabezpecovanej pohladavky, ako aj samotného zalozného prava. Dévodila, ze sud
takto neprimeranym sposobom a bez relevantného dovodu zasahuje do majetkovych prav zalozného
veritel'a v podobe faktického odnatia moznosti uspokojenia zabezpecenej pohladavky prostrednictvom
realizacie zalozného prava dobrovolnou drazbou.

25. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena.

26. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

27. Pravne ucinky dovolania nastavajii podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v €ase jeho podania. V posudzovanej veci zalovana 1/ v
dovolani zakonu zodpovedajucim spdésobom zadefinovala relevantni pravnu otazku [ ¢i je alebo nie je
mozné meritornym vyrokom sudu ulozit’ sporovej strane Casovo ¢i inak neobmedzenu povinnost’,
spo¢ivajuicu v povinnosti zdrzat sa (dobrovolnou drazbou) vykonu takého zalozného prava, ktoré
bezpochyby platne vzniklo a zaroven stile existuje, ked’ze doteraz nezaniklo], ktord v Case podania
dovolania (13. aprila 2017) skuto¢ne eSte nebola dovolacim sidom vyrieSena.

28. Zalozné pravo je pravnym prostriedkom, ktory slizi na zabezpeéenie pohladavky zalozného veritel'a
a jej prisluSenstva tym, Ze opraviiuje zalozného veritela uspokojit’ sa alebo sa domahat’ uspokojenia
pohladavky zo zalohu, t.j. z predmetu zadlozného préva, za predpokladu, ze zalozca svoju pohladavku
nesplni riadne a v¢as. Ak pohladavka nie je riadne a v€as splnend, je zalozny veritel’ opravneny na vykon
zalozného prava.

Jednym zo sposobov, ktorym sa zalozny veritel’ v ramci vykonu zalozného prava moéze uspokoijit,, je
predaj zalohu na dobrovolnej drazbe. Zalozny veritel' je opravneny domahat’ sa uspokojenia svojho
zalozného prava prostrednictvom predaja zalohu na dobrovolnej drazbe. Podstatou dobrovolnej drazby v
zmysle jej platnej pravnej tpravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe urc¢itého predmetu.
Dobrovolna drazba sa odvija od predchadzajuiceho tkonu vlastnika, ktory dava suhlas na budtce



spenazenie ur¢itého svojho majetku uritym spdsobom regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych
drazbach). Proces dobrovolnej drazby sa riadi zdkonom ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZoDD).

29. V prejednavanej veci zalobcovia so zalovanou 1/ uzavreli Zmluvu o poskytnuti flexihypotéky. Za
ucelom zabezpecenia tiveru zo zmluvy o poskytnuti flexihypotéky bola medzi zalovanou 1/ ako zaloznym
veritelom a Zalobcom 1/ ako zaloznym dlznikom uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti, predmetom ktorej boli nehnutelnosti uvedené v ¢lanku 1. (predmet zalohu) zaloZnej
zmhuvy. V zmysle ¢lanku VIII. Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, zalozca bez vyhrad
sthlasil s tym, Ze v pripade, ak nesplni svoje zavizky voci zaloznému veritelovi ani po predchadzajicom
pisomnom upozorneni o realizacii zalozné¢ho prava, resp. uvedené nesphi dlznik, je zalozny veritel v
sulade s § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny uspokojit’ sa pri vykone zalozného prava
sposobom urcenym v tejto zmluve, alebo predajom zalohu na drazbe podla zakona ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach alebo podla osobitnych zakonov (napr. uplatnenim postupov podla
Obcianskeho sudneho poriadku). Zalozny veritel’ je opravneny, pokial’ nerealizuje predaj zalohu podla
zakona o dobrovolnych drazbach alebo podla osobitnych zdkonov, predat’ zaloh priamo kupujicemu,
prostrednictvom tretej osoby, verejnou sutazou, verejnym vyberovym konanim. Zalobcovia v priebehu
konania existenciu zalozného prava a zabezpeCovanej pohladavky Zalovanej 1/ v zasade nepopierali
Namietali realizaciu zalozného prava formou dobrovolnej drazby zo strany zalovanej 1/, ktory vykon sa
ma vykonat bez sudcu na pohladavku, ktorej ¢ast’ predstavuje plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok a plnenie v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zékona, ako aj vySku svojho zavéizku, ktora
je jednostranne urcena zalovanou 1/.

30. Okresny sud Svidnik uznesenim z 25. aprila 2014 ¢.k. 2C/64/2014-37 nariadil predbezné opatrenie
(v sucasnosti neodkladné opatrenie), ktorym ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat' sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorého su nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX
v podiele 1/1 katastralne tzemie T. blizSie $pecifikované vo vyroku uznesenia, az do prévoplatného
skoncenia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sudu Svidnik pod sp. zn. 2C/64/2014. V
odovodneni uviedol, Ze Zalobcovia preukazali a osvedcili skutocnost’, ze v predmetnej veci je nevyhnutna
docasna tiprava pomerov, vztahov medzi G¢astnikmi (stranami), pretoze v pripade realizacie zaloZzného
prava (vykon zalozného prava bol uz avizovany) ,,vznikol by stav, ktory by sa tazko napraval a dotknuté
by boli aj prava tretich osdb. Na zaklade odvolania zalovanou 2/ Krajsky stid v PreSove uznesenim z 13.
augusta 2014 sp. zn. 4Co/156/2014 potvrdil uznesenie vo vztahu k zalovanému 2/. Kons$tatoval, ze sud
prvej inStancie spravne posudil dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Zakonné
podmienky pre jeho nariadenie podl'a nazoru odvolacieho studu boli splnené, a to nevyhnutnost’ do¢asnej
upravy pomerov, vztahov medzi t€astnikmi konania. Uviedol, Ze je nesporné, Zze vykonom zalozného
prava zalovanou 1/ na zéklade zakona o dobrovolnych drazbach by doslo k ohrozeniu zakladnych prav
7alobcov spojenych so zachovanim prava na sukromie, vratane obydlia zaru¢eného Ustavou Slovenskej
republiky s prihliadnutim k tomu, Ze zmluva o flexihypotéke, ktora bola uzavretd medzi zalobcami a
zalovanou 1/ obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré Zalobcovia poukazuju, ako aj
spochybniujii vySku vymahanej pohl'adavky, ktora mé za nasledok nasledne vykon zéloZného prava z
dovodu zriadenia zélozného prava na nehnutelnost, t.j. byt ako predmet zalozného prava na
zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o flexihypotéky. O posudeni dévodnosti tohto spésobu vykonu
zalozného prava bude rozhodovat’ stid prvej inStancie vo veci same;.

30.1. Okresny sud Svidnik rozsudkom z 23. marca 2015 ¢.k. 2C/64/2014-138 vo veci samej rozhodol,
ze zalovani 1/ a 2/ su povinni zdrzat' sa vykonu zdlozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom
ktorej st nehnutelnosti blizSie Specifikované vo vyroku rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze tato
povinnost’ bola Zalovanym uloZena bez ¢asového obmedzenia.

31. Najvys$si sud opdtovne pripomina, Ze pripustnost’ dovolania sa posudzuje podla stavu v ¢ase podania
dovolania a Ze dovolanie zalovanej 1/ je v danom pripade procesne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP preto, lebo rozhodnutie odvolacieho stidu spocivalo na vyrieSeni takej otazky, ktora v ¢ase podania
dovolania Zalovanej 1/ eSte nebola dovolacim sidom vyrieSend. Na tom, Ze jej dovolanie je pripustné



podla uvedeného ustanovenia, nemeni ni¢ skuto¢nost, ze v Case po jeho podani uz najvyssi sud
predmetntl otazku vyriesil, a to rozhodnutim z 29. januéra 2019 sp. zn. 8 Cdo 147/2017. V predmetnom
rozhodnuti najvyssi sud uviedol nasledovné:

32. V danom spore sud prvej inStancie rozhodnutim vo veci samej ulozil zalovanym povinnost’ zdrzat’ sa
vykonu zalozného prava v zmysle zaloby na neobmedzeny, vopred neuréeny €as, ¢im neprimerane
zasiahol do prava Zzalovanej 1/ ako zilozného veritela v buducnosti uspokojit’ sa, resp. domahat’ sa
uspokojenia svojej pohladavky z predmetného zédlozného préva cestou predaja vo verejnej drazbe,
priamym predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva. Predbezné opatrenie nariadené
uznesenim sudu prvej inStancie z 29. oktobra 2013 ¢.k. 5 C 393/2013-20 predstavovalo docasné
opatrenie, ktoré malo za ciel’ eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konania nastat’,
t.j. Ze by mohlo dojst’ k nevyvazenému a neprimeranému zasahu do vlastnickych prav zalobcov k ich
obydliu zo strany zalovanej 1/ ako zalozného veritel'a. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, nariadenie
predbezného opatrenia mozno povazovat za primerany a ucinny prostriedok na ochranu prav Zalobcov
ako spotrebitelov. Rozhodnutie sudu vo veci samej nemohlo nahradit’ predbezné opatrenie, pretoze
takéto rozhodnutie je v podstate nevykonatelné a zasahuje do prav zalovanej 1/ bez toho, aby bolo
pravoplatne rozhodnuté o platnosti Zaloznej zmluvy v Casti vykonu zalozného prava predajom vo
verejnej drazbe, priamym predajom alebo odktipenim do svojho vyhradného vlastnictva.

33. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozsudku poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurépskej tnie vo veci KuSiova c/a SMART Capital, a.s. (C-34/13), z ktorého vybral body 62. az 67. a
pri rozhodovani z nich vychadzal. Odvolaci sid v od6vodneni potvrdzujiceho rozsudku uviedol, Ze
Stdny dvor Eurdpskej unie vo veci KuSiova c/a SMART Capital, a.s. sice nedeklaroval rozpor
slovenskej pravnej upravy mimosudneho vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby s unijnym
pravom, no pre posudenie dovodnosti zaloby Zalobcov povazoval dévody tohto rozhodnutia za dolezité.
V tejto suvislosti poukazal na body 63., 64. a 65. uvedeného rozhodnutia, ktoré sa tykaju straty byvania
ako jedného z najzavaznejSich zésahov do prava na reSpektovanie obydlia. Dovolaci sud nespochybiiuje
nazor odvolacicho stdu, Ze strata obydlia Zalobcov by predstavovala obrovsky zasah do ich prav a
sposobila by im velmi nepriazniva Zivotnu situdciu, avSak pravo na obydlie spotrebitela nemozno chapat’
ako absolitne nedotknutelné. Sudna prax dospela k zaveru, Ze pravna uprava dobrovolnych drazieb,
resp. moznost’ vymahania plneni zo spotrebitel'skych zmlav takouto formou, nie je v rozpore s ochranou
spotrebitel’a, ktord vyplyva z prava Eurdpskej Unie, avSak len za predpokladu, Ze prislu$na prévna uprava
umozhuje zabezpeCenie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspon prakticky neznemoznuje alebo
nadmerne nezatazuje. Uvedeny zaver napokon vyplyva aj z citovaného rozhodnutia Studneho dvora
Eurépskej tinie. Dovolaci sud uzatvara, Ze poukazovanie len na vybrané body predmetného rozhodnutia
Stdneho dvora Eurdpskej tnie, bez zohl'adnenia jeho celého kontextu, nie je spdsobilé privodit’ zaver o
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

34. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze pravny nazor odvolaciecho sidu, podla ktorého v
prejednavanom spore bolo mozné zalovanej 1/ ako zaloznému veritelovi ulozit' rozsudkom c¢asovu
neobmedzenti povinnost’ zdrzat' sa vykonu =zalozného prava, ktorého predmetom su dotknuté
nehnutelnosti, predajom vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkipenim do svojho vyhradného
vlastnictva, nemozno povazovat za spravny. Dovolanim napadnuté rozhodnutie teda spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP) tak, ako to opodstatnene namieta dovolatelka.

35. Wssie uvedené pravne zavery, v zasade vyslovené uz v skorSom rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo
147/2017, zastava najvyssi sud aj v danom pripade, a v plnom rozsahu na ne poukazuje. Podla jeho
presvedcenia ani v predmetnom spore neboli dané dévody opodstatitujice zaver, ze je mozné zalovanej
1/ ako zaloznému veritelovi ulozit rozsudkom c¢asovo neobmedzeni povinnost' zdrzat sa vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

36. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovana 1/ v procesne pripustnom dovolani (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP) dévodne uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom vyroku
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



37. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud podla uvedenych ustanoveni zrusil rozsudok odvolacicho sidu v napadnutej
Casti a vec mu vratil na d’alSie konanie.

38. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

39. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

