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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky ValaSikovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: OSMAN,
s.1.0., so sidlom Mestsky majer 1442/2, Levice (predtym Banicka ¢. 33, Velky KrtiS), ICO: 44 383 924,
zastupeného: JUDr. Ing. Norbert KaSa, advokat so sidlom Namestie republiky ¢. 283/4, Lucenec, proti
stazovatelovi (predtym zalovanému): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 104178139/2016 zo dia
26.10.2016, o kasacénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/193/2016-73 zo dna 21. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 23S/193/2016-73 zo dna 21. jina 2017 zamiecta.

Zalobcovi voéi stazovatelovi prizndva pravo na upni nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej v texte rozsudku aj krajsky alebo spravny sud) rozsudkom ¢. k.
23S/193/2016-73 zo dna 21. jina 2017 podla ust. § 191 ods. 1 pism. c¢) a g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. v
zneni neskor§ich predpisov Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.©) zruSil rozhodnutie zalovaného
¢. 104178139/2016 zo dna 26.10.2016, ktorym Zalovany podla ust. § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»~danovy poriadok®) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Daniového tradu Banskéd Bystrica (d’alej
len ,,spravca dane®) ¢. 10372/2016 zo dia 7.1.2016. Zrusil aj rozhodnutie spravcu dane, ktory podla §
68 ods. 6 daiového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 52.767,40 eur za
zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2011.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sad uviedol, ze preskiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravcu dane a postup, ktory ich vydaniu predchadzal, pricom rozsah prieskumu bol
stanoveny dévodmi nezdkonnosti uplatnenymi v zalobe. Jeho tlohou bolo posudenie spravnosti postupu
a pravnych zaverov danovych organov pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty u



Zalobcu za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2011.

3. Zalobca v Zalobe namietal, Ze postup spravcu dane i zalovaného, vysledkom ktorého bolo napadnuté
rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane vydané na zdklade dokazov ziskanych
pocas danovej kontroly, ktora nebola vykonana v zikonnej lehote, je v rozpore s ustanoveniami
dafiového poriadku. Zalovany v predchadzajucich zrufovacich rozhodnutiach konstatoval nezakonnost
spo¢ivajiicu v nedodrzani lehoty na vyjadrenie sa k protokolu. Zalobca namietal, Ze spravca dane pouzil
dokazy z nezédkonne vykonanej kontroly a na ich zdklade vydal nezdkonné rozhodnutie, pricom
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a poruSenie ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy malo za nasledok vydanie nezdkonnych rozhodnuti.

4. Z napadnutého rozhodnutia i z rozhodnutia spravcu dane nesporne vyplyva, Ze organy verejnej spravy
vo svojich rozhodnutiach vychadzali zo zisteni a dokazov ziskanych po€as nezakonnej danovej kontroly
a dokazy ziskané pocas tejto danovej kontroly tvoria podklad napadnutych rozhodnuti, v désledku ¢oho
bolo potrebné povazovat napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nezakonné.

5. Podl'a nazoru krajského sudu na zaver o nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného a spravcu
dane nema vplyv skuto¢nost’, ze vSetky dokazy ziskané pocas kontroly, ktoré boli zahrnuté v protokole
boli ziskané v zakonom stanovenej ro¢nej lehote na vykon danovej kontroly. Nie je mozné stihlasit’ so
zavermi Zalovaného, Ze spravca dane takto ziskané dokazy mohol pouzit' ako ddkazy vo vyrubovacom
konani.

6. K nazoru zalovaného, Ze vo vyrubovacom konani mozno pouzit ddkazy ziskané pocCas danovej
kontroly v zdkonom stanovenej ro¢nej lehote v pripade, ak danova kontrola prekrocila lehotu stanovent
zakonom, povazoval spravny sud za nespravny. Poukazal na ustanovenie § 46 ods. 9 pism. a) Danového
poriadku, podl'a ktorého je danova kontrola ukon¢ena ditom dorucenia protokolu podl'a odseku 8. Podla
§ 68 ods. 1 Danového poriadku, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujici deii po dni dorucenia protokolu
s vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 a kon¢i dilom doruc¢enia rozhodnutia daiovému subjektu.

7. V preskimavanom pripade protokol z danovej kontroly nadobudol povahu nezékonne ziskaného
dokazného prostriedku, ktory nebolo mozné pouzit v danovom konani, a preto nemdze byt pravnou
skuto¢nost'ou, ktord by zakladala pravne ucinky. Predpokladom na zaCatie vyrubovacieho konania je
splnenie zdkonom stanovenych podmienok, t. j., ze dafiova kontrola musela prebehnut’ zakonne a musela
byt ukonéena v zdkonom stanovenej lehote, inak je nezdkonna. Pokial’ dafiova kontrola nebola ukon¢ena
zakonnym spdsobom nemohol nastat’ moment, kedy by malo zacat' vyrubovacie konanie. Dokazy
ziskané pocas nezakonnej danovej kontroly nadobudli povahu nezakonnych dékaznych prostriedkov a
pokial boli podkladom pre vydanie rozhodnutia spravcu dane, tak takéto rozhodnutie je takisto
nezékonné. Z uvedeného vyplyva, ze vo vyrubovacom konani bolo mozné pokra¢ovat’ len na zaklade
dokazov, ktoré boli zabezpecené v priebehu zakonnym spdsobom vykonanej daiiovej kontroly.

8. Postupom Zalovaného doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia orgénu verejnej spravy, pricom
rozhodnutia boli vydané na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci. Pretoze spravny sud
povazoval namietku o nezadkonnosti ziskanych dokazov za doévodnu, nevyjadroval sa z doévodu
hospodarnosti k d’alsim Zzalobnym namietkam tykajucim sa vykonaného dokazovania. O trovach konania
rozhodol podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.

9. Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal zalovany v zdkonom ur¢enej lehote kasa¢ntl
staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g) S. s. p.

10. Uviedol, Ze danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu za
zdatiovacie obdobie 2. §tvrtrok 2011 zacala u Zalobcu v roku 2011 a nebola ukoncend k 31. 12. 2011.
Poukazal na § 165 ods. 4 danového poriadku a uviedol, ze spravny sud tym, Ze na pripad predmetne;j
danovej kontroly aplikoval ustanovenia Danového poriadku, nepouzil spravny pravny predpis, v



désledku ¢oho vec nespravne pravne posudil a aj jeho pravne zavery su nespravne.

11. Podla nazoru Zzalovaného pouzitelnost dokazov ziskanych pocas danovej kontroly je dana
momentom ich vykonania v sulade so zdkonom a tito pouzitelnost’ nestracaji tym, Ze sa stani
sucastou protokolu z danovej kontroly, ktory je z dévodu prekrocenia zadkonnej lehoty na vykonanie
kontroly nepouzitelnym dokazom. Tento zaver podla neho podporuje aj ndlez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010 zo dia 29. 6. 2010, podla ktorého pravnym nasledkom
nere$pektovania maximalnej dizky trvania datiovej kontroly je skutoénost, Ze dafiova kontrola nebola
vykonana v sulade so zdkonom a protokol z nej nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného
prostriedku, ktory v danovom konani nemozno pouzit. Danové konanie teda zatazuje vadou
nezékonnosti pouzitie takého protokolu, nie jednotlivych dokazov. Ked’ze v predmetnej veci protokol z
danovej kontroly nebol pouzity v dafiovom konani, nebolo dafiové konanie zat'azené vadou nezakonnosti
a nezakonné nemohlo byt ani rozhodnutie Zalovaného. Pochybenie ohladom nepreukdzania dorucenia
protokolu o vysledku kontroly bolo v d’alSom konani v spravcom dane napravené na pokyn zalovaného,
priCom spravca dane pouzil dokazy vykonané poc¢as zakonnej lehoty na vykon danovej kontroly a tiez
dokazy vykonané vo vyrubovacom konani. O vSetkych pouzitych dokazoch spravca dane Zalobcu
oboznamil

12. V suvislosti s ndzorom spravneho sudu, Ze nebolo mozné v ramci danového konania pokracovat’ vo
vyrubovacom konani a na zaklade dokazov zabezpeCenych v priebehu nezdkonne vykonanej danovej
kontroly a nezakonne za¢atom vyrubovacom konani vydat’ napadnuté rozhodnutia st'azovatel’ uviedol, ze
v zmysle stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti ¢. 4S2/98-102/02, podla
ktorého sa rozhodnutie nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces, a odstranili formalne vady, ktoré

nemozu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika konania.

13. Stazovatel' vycital spravnemu stdu porusenie § 139 ods. 2 S. s. p., pretoze sa v odévodneni
rozsudku nezaoberal otdzkou d’alSicho postupu spravcu dane, sposob, akym sa s danou otidzkou sud
vysporiadal je nedostatocny, v rozpore s citovanym ustanovenim, ked’ vyslovne neuviedol, ako ma vo
veci d’alej spravca dane postupovat’. Navyse Danovy urad Banska Bystrica, pobocka Lu¢enec vzhl'adom
na zmenu sidla zalobcu, ku ktorej doslo v priebehu konania uz nie je miestne prislusnym spravcom dane
zalobcu.

14. Spravny sud neposudil vSetky podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty, nezaoberal sa tym,
ze Zalobca si uplatnil odpocitanie dane z tovaru, ktory mu mala dodat’ spolo¢nost SALUBRIS s.r.0.,
pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravnym vztahom, na podklade ktorych doslo k
prevodu majetku absentoval zakladny atribut systému DPH, ktorym je odplatnost’, teda dodanie tovaru
za protihodnotu. Skutoénym ucelom posudzovanych préavnych tkonov bol prevod aktiv s
neopravnenym ziskanim danovej vyhody v podobe uplatnenia naroku na odpocitanie dane, resp.
nadmerného odpoctu DPH.

15. Stazovatel’ navrhol, aby kasaény std podla § 462 ods. 1 v S s.p. zruSil napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze Zalobcovi neprizna narok
na nahradu trov konania.

16. Zalobca vo svojom vyjadreni ku sankénej staznosti dorudenej spravnemu sudu dita 11. 9. 2017
uviedol, Ze Zalobca si nedovoluje hodnotit’ postup krajského stidu, pretoze je presvedéeny o spravnosti
jeho rozhodnutia.

17. Zotrval na ndzore, ze ak dokazny prostriedok nadobudol nezdkonnu povahu, nie je ho mozné v ramci
vyrubovaciecho konania pouzit. Moznost pouzitia dokaznych prostriedkov ziskanych v ramci zakonnej
lehoty kontroly presahujicej zdkonom uréent lehotu zakon neupravuje, priCom vychadzajic z ¢1. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne orginy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Z uvedeného dovodu je pravny nézor o nepouzitelnosti
samostatnych dokaznych prostriedkov v pripade, ak daiiova kontrola nebola ukonc¢ena v zdkonom



stanovenej lehote, spravny.

18. Je nepochybné, ze pravna argumentdcia zalovaného smeruje k absurdnému zéveru, ktorym sa
obchadzaji zakonné limity stanovené Stitom vlastnym organom pri vykone danovej kontroly.
Upriamenim na skuto¢nost,, ¢i zalobcovi protokol bol doruceny alebo nie, zalovany zamerne odvadza
pozornost’ od znenia zakona.

19. Poukazal na ustanovenie § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. a na skuto¢nost’, Ze k prerokovaniu
protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom do§lo az dina 30. 10. 2014, priCom vsetky konania
uskutoénené do okamihu prerokovania protokolu boli v rozpore s pravnymi predpismi a si poznacené
vadou nezakonnosti a tkony a dokazy v nich vykonané a ziskané, nie je mozné pouzit’ v ramci inych
konani.

20. Zalobca sa vyjadril aj k argumentacii stazovatela, ktory poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky ¢. 6Sz£/24/2011, pretoze v danom rozsudku nebol vysloveny pravny nazor, ze ak
by sa nezdkonnost odstraiiovala nezakonnym spdsobom, spdsobil by takyto postup zakonnost'.
Nesthlasil s tvrdenim zalovaného, ze zruSenim napadnutého rozhodnutia by sa iba zopakoval proces a
odstrénili formalne vady. Odstrafiovanie nezdkonnosti nemozno povazovat za opakovanie procesu a
odstraiiovanie formalnych vad.

21. Podl'a nazoru zalobcu zalovany si je sam vedomy pochybeni a nezakonnosti spésobenych vydanymi
rozhodnutiami, nie je schopny sam prist’ na spdsob ich odstranenia a z tohto dévodu sa domaha, aby mu
krajsky sud definoval postup, podl'a ktorého by bol schopny vzniknuté nezdkonnosti odstranit’.

22. Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud podla § 461 S. s. p. kasaént staznost’ ako nedévodnii zamietol a
zalobcovi priznal Gplnt nahradu vynaloZenych trov konania.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal véas tcastnik konania zastiipeny v sulade s ustanovenim § 449
ods. 2 pism. a) S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru,
7e kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

24. Kasatny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici preskimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

25. Podla § 2 ods. 1 a 2 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgénu verejnej spravy sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

26. Ulohou spravneho stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.



27. Z obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze dia 2.11.2011 zacal sprévca dane u Zalobcu s vykonom datiovej kontroly, predmetom ktorej
bola kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie 2.
Stvrtrok 2011. Rozhodnutim zo dia 8. 10. 2012 doslo podl'a § 25 a ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. k
preruSeniu kontroly z dovodu zacatia konania o inej skutocnosti - medzinarodna vymena informacii.
Dovody prekazky pre vykon kontroly pominuli dia 26. 2. 2013, o ¢om bol zalobca informovany. Dia
26. 2. 2013 bol vypracovany protokol o zisteniach z daitiovej kontroly ¢. 9611401/5/828141/2013. Dna
26. 2. 2013 mala byt splnomocnenej zastupkyni Zalobcu dorué¢end vyzva na vyjadrenie sa k protokolu a
na jeho prerokovanie diia 6. 3. 2013. Prilohu k vyzve mal predstavovat’ predmetny protokoloch zo dia
26. 2. 2013. V spise sa nachadza iradny zaznam, v zmysle ktorého sa danovy subjekt na prerokovanie
protokolu nedostavil a ani sa k protokolu v ur¢enej lehote nevyjadril. Dna 16. 3. 2013 vydal spravca
dane dodato¢ny platobny vymer ¢. 9611401/5/874351/2013. Dailovy subjekt sa k zisteniam uvedeny v
protokole vyjadril podanim doruc¢enym spravcovi dane diia 21. 3. 2013, v ktorom konStatoval, ze mu
bol protokol oznameny a uviedol svoje namietky. Nasledne bolo spravcovi dane doruc¢ené odvolanie
zalobcu k protokolu zo dna 16. 3. 2013, o ktorom Zalovany rozhodol diia 12. 6. 2013 tak, Ze predmetné
rozhodnutie spravcu dane zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Spravca dane nasledne
doplnil dokazovanie a dita 25. 11. 2013 vydal dodato¢ny platobny vymer, ktorym Zalobcovi ur¢il rozdiel
dane v sume 52 767, 40 eur za kontrolované zdanovacie o obdobie. V nasledne podanom odvolani
zalobca poukazal na skutocnost, ze daniova kontrola nebola ukoncend v zdkonom urcenej lehote,
popieral spravnost’ a pravost’ dokladov preukazujucich datum obdrzania protokolu o vysledku kontroly a
vyzvy na vyjadrenic sa k protokolu s poukazom na okolnost, ze datumy prevzatia predmetnych
pisomnosti spravcu dane boli prepisované (vybielené), priCom spravca dane dorucoval protokol zo dita
26. 2. 2013 az dna 20. 3. 2013 prostrednictvom posty, ¢o je 14 dni po dni uréenom spravcom podanie
na prerokovanie protokolu. Uvedenym spésobom mu bola v odobrata moznost’ branit’ sa proti tvrdeniam
spraveu dane a spravca dane teda neukonéil kontrolu v zakonom stanovenej lehote a nezdkonne
zadrziava uplatneny nadmerny odpoéet. Zalovany rozhodnutim zo dia 7. 4. 2014 opitovne zrusil
rozhodnutie sprdvcu dane zo dia 25. 11. 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V
predmetnom rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze nebola dodrzand lehota 8 pracovnych dni na vyjadrenie
sa danového subjektu k protokolu a nebol respektovany jeho pravny nazor vysloveny v rozhodnuti zo
dna 12. 6. 2013. KonStatoval tiez, Zze dorucenie protokolu o vysledku kontroly preukazal danovy subjekt
obalkou, na ktorej je datum prevzatia podania v dent 21. 3. 2013. K namietke danového subjektu, ze
daniova kontrola nebola ukonc¢ena v zdkonom stanovenej lehote sa Zalovany nevyjadril, pretoZe v spise sa
nenachadzaju dokazy o doruceni vyzvy na prerokovanie protokolu, na ziklade ktorych by bolo mozné
zaujat’ relevantny ndzor k uvedenej namietke. Ulozil spravcovi dane, aby uvedenu skuto¢nost’ objasnil,
doriesil a procesne spravne postupoval v dalSom konani. Na zaklade pokynu nadriadeného danového
organu spravca dane podanim zo dia 17. 7. 2014 vyzval zalobcu na prerokovanie protokolu z danovej
kontroly diia 4. 9. 2014. Na predmetnom prejednani danovy subjekt uviedol, Ze protokol bol prejednany
dia 4. 9. 2014 a uvedenym diom je ukoncena dafiovd kontrola. Spravca dane sa s namietkami
danového subjektu podanymi dna 21. 3. 2013 nevysporiadal. Dna 30. 10. 2014 sa uskutoénilo
prerokovanie pripomienok k protokoln. Dna 13. 11. 2014 bolo vydané v poradi tretie rozhodnutie
spravcu dane, ktorym vyrubil danovému subjektu rozdiel v sume nadmerného odpoctu za zdanovacie o
obdobie 2. Stvrtrok 2011 vo vyske 52 767,40 eur. Dna 14. 7. 2015 bolo rozhodnutie spravcu dane zo
diia 13. 11. 2014 Zalovanym opétovne zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Vo vztahu k dizke datiovej kontroly a datumu doru¢enia protokolu o daiiovej kontrole dafiovému
subjektu zalovany uviedol, Ze zostala spornou otazka, ¢i bola doru¢enka dodato¢ne upravovana, ¢i je jej
obsah autenticky, ¢i datum prevzatia a podpis uviedol adresat (splnomocnena zastupkyna Zzalobcu),
pricom spravca dane nevykonal ziaden dokaz vypocutim adreséta, ktory preukdzal dorucenie protokolu
dna 21. 3. 2013, prostrednictvom postovej prepravy. Rozhodné bolo podl'a nazoru odvolacicho organu
to, ze spravca dane pristipil k odstranovaniu chyb konania eSte predtym, ako si ujasnil otazku dorucenia
vyzvy na prerokovanie protokolu zo dna 26. 2. 2013. V dosledku toho zostala nevyrieSend otazka
urcenia dila ukoncenia danovej kontroly, ktori spravca dane identifikuje rozne, a to 6. 3. 2013, 4. 9.
2015, 30. 10. 2014, ¢o mozno vyvodit zo spisanych zipisnic. Z dévodu nedostatocne zisteného
skutkového stavu nebolo mozné prijat’ jednozna¢ny zéver o termine ukoncenia danovej kontroly. Dia
23. 11. 2015 vykonal spravca dane vysluch splnomocnenej zastupkyne Zalobcu, ktord uviedla, Ze po



nahliadnuti do fotokopie vyzvy na vyjadrenie sa k protokolu a k nej pripojenej doruc¢enky s istotou
potvrdila, ze ddtum, kedy mala prevziat' vyzvu s protokolom, nie je urcite pisany jej rukou. Potvrdila, Ze
asi 2 krat preberala pisomnosti pre zalobcu aj osobne. Pre odstup Casu sa s istotou nevedela vyjadrit’ k
dal§im veciam. Dna 7. 1. 2016 spravca dane vydal rozhodnutie, ktorym na zaklade doplneného
dokazovania opatovne urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu vo vyske 52 767,40 eur. Vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze svedkom nebol potvrdeny datum prevzatia vyzvy s protokolom dna 26. 2.2013,
svedok uviedol, Ze datum nie je pisany jeho rukou, a preto spravca dane nepouzil ako doékaz na vydanie
rozhodnutia protokol z daifiovej kontroly, pouzil len dokazy ziskané v rédmci zékonnej lehoty na
vykonanie dafiovej kontroly, a to dokazy ziskané vo vyrubovacom konani. Zalovany nasledne
rozhodnutie spravcu za dane zo diia 7. 1. 2016 potvrdil.

28. Podla § 165 ods. 1 a 2 Dafnového poriadku, v zneni u¢innom od 1.1.2012, pravne tkony a ich
ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do ti¢innosti tohto zadkona zostavaji zachované. Dainové konania
zacCaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zakona sa dokoncéia podla doterajSich
predpisov; sankcia sa ulozi podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni u¢innom do 31. decembra
2011, ak skuto€nost’ rozhodujuca pre ulozenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre
danovy subjekt priaznivejsie.

29. Podl'a § 165b ods. 1 a 2 Danového poriadku, v zneni u¢innom od 30. decembra 2012, daiové
konanie zacaté podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov sa dokonc¢i podla zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. § 165
ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30. decembra 2012 nepouziju.

30. Z uvedenych prechodnych ustanoveni z danového poriadku vyplyva, Ze predmetna danova kontrola
zacala podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a 0 zmenéach v
sustave uzemnych finan¢nych organov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze nebola ukonc¢end do 30. decembra
2012, a preto boli daiiové organy od 30. decembra 2012 povinné postupovat’ podl'a ustanoveni zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov.

31. V danom pripade doslo k preruseniu danovej kontroly za G¢innosti zdkona ¢. 511/1992 Zb., priCom
po datume 30. decembra 2012 bolo potrebné postupovat’ v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢.
563/2009 Z.z. Krajsky sud preto postupoval spravne, ak vsSetky ukony spravcu dane a Zalovaného,
uskuto¢nené po uvedenom datume posudzoval podla Danového poriadku.

32. Podla § 46 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 563/2009 Z.z. dailova kontrola za¢ina diiom ur¢enym v
oznameni spravcu dane o danovej kontrole.

33. Podl'a § 46 ods. 8 veta prva zakona ¢. 563/2009 Z.z. zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok dafiovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukonc¢ena podla odseku 9 pism. b/ a c/.

34. Podl'a § 46 ods. 9 pism. a/ zakona ¢. 563/2009 Z.z. danova kontrola je ukon¢ena diom dorucenia
protokolu podl'a odseku 8.

35. Podla § 46 ods. 10 zdkona €. 563/2009 Z.z. lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden
rok odo dia jej zaCatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o danovu
kontrolu zahraniénych zavislych osob, ktoré urcuji zaklad dane podla osobitného predpisu,
druhostupiiovy orgdn modze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného
oddvodnenia predizit' najviac o 12 kalendarnych mesiacov.

36. Podla § 61 ods. 5 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. ak je danové konanie preruSené, lehoty podla tohto



zakona neplynti.

37. Podl'a ust. § 68 ods. 1 az 3 Danového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 a § 49 ods. 1 a kon¢i dilom dorucenia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie nezaéne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doruc¢eni protokolu s vyzvou podla §
46 ods. 8 vykon4 a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyd4 spravca dane, ktory zacal daniovi
kontrolu. yrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykond a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu ozndmenie podla § 48
ods. 2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane. Ak je vec vratena na d’alSie vyrubovacie
konanie, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené.

Spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od uplynutia lehoty na vyjadrenie sa k protokolu podla § 46
ods. 8 a § 49 ods. 1, ak

a) sa danovy subjekt vzda prava na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole,

b) danovy subjekt nema pripomienky k zisteniam v protokole,

c) sa danovy subjekt nevyjadri k protokolu v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve; v tom pripade
spravca dane o tejto skuto¢nosti spiSe tradny zaznam.

Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46
ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den prerokovania pripomienok a dokazov nim
predlozenych; ak sa nedohodnu, urc¢i defi ich prerokovania spravca dane. Ak sa dafovy subjekt neméze
ziCastnit’ na prerokovani, je povinny urcCit si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zdklade
pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych doékazov vykona dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa danovy subjekt alebo jeho zastupca nezicastni na prerokovani pripomienok a
doékazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o tejto skutoénosti iradny zaznam. O priebehu a o
vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s daiovym subjektom zépisnicu podla § 19, a to aj
opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo diia spisania poslednej zapisnice
s danovym subjektom alebo odo dia spisania uradného zaznamu, najneskdr vSak do troch mesiacov od
uplynutia lehoty uréenej spravcom dane podla prvej vety. Ak vzhladom na mimoriadnu zloZitost
pripadu, iné zavazné okolnosti alebo osobitni povahu pripadu nemozno rozhodnit’ ani v lehote troch
mesiacov, mdZe tito lehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia primerane predizit
druhostupiiovy organ.

38. Utelom datiovej kontroly je zistit' alebo preverit’ skutoénosti rozhodujice pre spravne uréenie dane
alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov (§ 44 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 563/2009 Z.z.).
Danové kontrola teda slizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nésledné rozhodnutie
spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je dafiova kontrola jednym z
najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravy dani, ktory slizi na ochranu fiskalnych zaujmov
Statu, pri si¢asnom zachovani prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.
Danova kontrola predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej sféry danového subjektu, ktory v
kone¢nom dosledku najéastejSie smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

39. Zakon €. 563/2009 Z.z. v § 3 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z nich je zasada
zakonnosti. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. sa pri sprave dani postupuje podla v§eobecne
zavédznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb. Zasada zakonnosti daflového konania
vyplyva z tstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Ked'Ze danové konanie, pre ktoré je zdkonom ustanovené, Zze ucastnik konania sa
proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat, konci az vydanim rozhodnutia odvolacicho danového
organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci danovy organ.

40. Z dikcie ustanovenia zédkona ¢. 563/2009 Z.z. upravujuceho zésadu zédkonnosti vyplyva, ze daiiové
organy v dafiovom konani nemézu chrénit’ len fiSkalne zdujmy Statu ako prioritné, ale st st¢asne



povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
daniového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty daiiovych subjektov. SkutoCnost, ze
danové organy maju povinnost dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov daniovych
subjektov a d’alSich osdb, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnost'ou chranit’ zaujmy $tatu. Vo vzt'ahu k
zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem S$tatu nadradeny,
avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoctu dosiahol na ukor
nedodrzania prava. Danové organy mozu aplikovat' pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré
priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia dailové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho
zo zakona. Povinnostou daiovych organov v dafiovom konani je teda dodrziavat vSeobecne zavidzné
pravne predpisy (a to hmotnopravne, ako aj procesné), ktoré s zverejnené v Zbierke zakonov.

41. V datlovom konani sa uplatituje aj poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane
smerujucich voc¢i dafiovym subjektom. Tuto poziadavku zdkonodarca formuloval exaktne urcenim
limitov obmedzujicich ¢asovy rozsah danovej kontroly. Danova kontrola neméze u daiového subjektu
prebiehat’ po neobmedzenu dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do stukromnopravnej sféry
pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenie lehdt na vykonanie
daniovej kontroly je prejavom zasady proporcionality.

42. Ked’ze v pripade danovej kontroly ide o zdvazny zasah a nadmernu zat'az pre kontrolovany danovy
subjekt, je ohraniena dika jej trvania zdkonnou lehotou. V &ase vykonavania dafiovej kontroly u
zalobcu boli limity, obmedzujuce dizku dafiovej kontroly, upravené v § 44 ods. 1 veta druha zikona &.
563/2009 Z.z., podla ktorého danova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej ucelu, ale aj v § 46 ods. 10 veta prva zékona ¢. 563/2009 Z.z., podla ktorého lehota na
vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo dia jej zacatia.

43. Je nesporné, ze danova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 2. $tvrtrok 2011 u
zalobcu zacala dna 2. 11. 2011 a bola prerusend v obdobi od 8. 10. 2012 do 26. 2. 2013. Do prerusenia
danovej kontroly, tato trvala 341 dni (od 2.11.2011 do 8.10.2012). Pocas preruSenia vykonu kontroly
neplynuli lehoty (§ 61 ods. 5 Danového poriadku) a jej vykonanie malo byt ukon¢ené do jedného roka
(365 dni) od jej zacatia, neratajic obdobie preruSenia, t. j. do 22. 3.2013.

44. V danom pripade, vzhl'adom na spochybnenie prevzatia protokolu o vysledku kontroly diia 26. 2.
2013 a neexistencie relevantného dokladu o jeho doru¢eni v administrativnom spise spravcu dane nebolo
mozné ustali’, kedy doslo k redlnemu ukonceniu danovej kontroly, ¢o skonsStatoval aj zalovany. Bolo
preto potrebné skonstatovat, ze danova kontrola nebola riadne ukon¢ena v zdkonom ur¢enej lehote,
priCom nebolo zistené, Ze by zalobca v priebehu danovej kontroly neposkytol spravcovi dane potrebnu
sucinnost’.

45. Kasaény sud vychadzal pri pravnom posudeni veci z ustalenej judikatiry NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorého, ak spravca dane nereSpektoval zdkonom stanovenu lehotu na
vykonanie danovej kontroly v zmysle § 46 ods. 10 veta prva zdkona ¢. 563/2009 Z.z., je v dosledku
toho danovéd kontrola nezdkonna a rovnako protokol z nej nadobudol povahu nezdkonne ziskaného
dokazného prostriedku, ktory z uvedeného dévodu nemoéze byt podkladom pre vyrubovacie konanie.
Pokial' Zalovany argumentoval tym, Zze v rozhodnuti o vyrubeni dane spravca dane nevychadzal z
protokolu z danovej kontroly, ako aj tym, Zze vSetky dokazy boli v prejednavanom pripade obstarané a
vykonané v zakonnej lehote, t. j. v lehote jeden rok od zacatia danovej kontroly, kasa¢ny stid uvadza, ze
zakonnost’ dafovej kontroly zisadnym sposobom ovplyviiuje zdkonnost dokazov v ramci nej
obstaranych a vykonanych. Kasacny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze v naSom prave sa
uplatiiuje zasada ,Jus ex iniuria non orfitur®, t.j. pravo nevznikd z bezpréavia, a teda ked je danova
kontrola nezdkonna, nezadkonné su aj dokazy obstarané a vykonané v ramci nej. Ani vykonanim
dokazovania vo vyrubovacom konani nemdze, podla ndzoru kasa¢ného sudu, dojst’ ku konvalidacii
nedostatku, spo¢ivajuceho v nezakonnosti dailovej kontroly z dévodu nedodrZania zdkonom stanovenej
lehoty na jej vykonanie, ked’ze ucelom vyrubovacieho konania nie je opakovane obstaravat’ a vykonavat’
dokazy, ktoré uz boli obstarané a vykonané v ramci danovej kontroly, ktord tomuto ucelu slizi (§ 44



ods. 1 veta prva zakona ¢. 563/2009 Z.z.). Za stavu, ked’ spravca dane napriek prekro¢eniu zdkonom
stanovenej lehoty na vykonanie datiovej kontroly pokracoval vo vyrubovacom konani a vydal
rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane, dopustil sa zavazného procesného pochybenia, majuceho za
nasledok nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia spravcu dane a rozhodnutia Zalovaného.

46. Zalovany v kasatnej staznosti namietal zdkonnost' rozhodnutia Krajského stdu v Banskej Bystrici
tym, ze vo svojom oddvodneni nepostupoval podla § 139 v ods. 2 S. s. p., ked’ neuviedol, ako ma
organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat’.

47. V danom pripade kasacny sud zistil, Ze absencia poucenia organu verejnej spravy krajskym stidom o
tom, ako méa vo veci d’alej postupovat’ nepredstavuje zakonny dévod kasaénej staznosti podla § 440 S.
s. p., a preto sa touto namietkou najvyssi sud nezaoberal. Zalovany je povinny postupovat v zmysle
ustanoveni Danového poriadku, ktory obsahuje tipravu d’alSicho postupu danovych organov v pripade,
ak nie je dany zakonny dévod pre danové konanie.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasa¢nej staznosti za nedovodné, a preto kasanll staznost ako neddvodnu
podla § 461 S. s. p. zamietol.

49. O trovach kasacného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 S. s. p. a contrario tak, ze stazovatelovi/zalovanému nepriznal nahradu trov
kasacného konania z dévodu netispechu v kasacnom konani a narok na nahradu trov konania mu zo
zékona ani nevyplyva. Zalobca bol v kasaénom konani tispesny, a preto mu vznikol narok na nahradu
trov kasa¢ného konania. O vyske nahrady rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku (175
ods. 2 S.s.p.).

50. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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