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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobkyne: N., obcan Pol’skej republiky, nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom C., Pol'ska republika, zast.:
V4 Legal, s.r.0., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 36 858 820, so sidlom Tvrdého ¢&. 4, 010 01 Zilina,
proti zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho orgéanu, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo dna 14. aprila 2015 ¢.k. 20S/58/2014-101, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 14. aprila 2015 ¢.k.
20S/58/2014-101 potvrdzuje.

Zalovana je povinnd zaplatit' zalobkyni nédhradu trov konania v lehote 30 dni od doru¢enia rozsudku na
ucet pravneho zastupcu zalobkyne vo vyske 688,66 € z titulu pravneho zastupenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 7421-3/2013-BA zo 07.08.2013 (dalej na tucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie"- ¢.1. 20) Zalovana ako odvolaci organ podl'a § 179 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na Géely rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.")
v zmysle § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Senica
¢. 23299-1/2011-SE z 22.08.2011 vo veci vzniku socidlneho poistenia (d’alej na ucely rozsudku len
»prvostupnové rozhodnutie”, resp. ,prvostupiiovy orgdn") a administrativne odvolanie Zalobkyne
odmietla.

2. Zalovana s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a), § 15 ods.
1 pism. a) ako aj § 19 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. konStatovala, Ze zalobkyna bola vedend v registri
poistencov zalovanej ako zamestnanec zamestnavatela s obchodnym menom Adam Bochenski -



PROJEKT PLUS, Sobotiste, ICO: 45 681 848 (dalej na uéely rozsudku len ,zamestnavatel™) od
01.08.2010 do 31.01.2011, ktory zamestnavatel je zapisany v registri zamestnavatelov vedeného
prvostupniovym organom od 01.08.2010.

Zamestnavatel’ ukon¢il svoju podnikatel'sktl ¢innost’ k 21.09.2011.

3. Dalej zalovana vyzdvihla pravny vplyv Nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71 zo 14. juna 1971 o
uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a
¢lenov ich rodin, ktori sa pohybujii v ramci spolo¢enstva, ako aj Nariadenia z 21. marca 1972, ktorym
sa stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplathovani systémov socialneho
zabezpeCenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji ramci spoloCenstva, po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie na napadnuté rozhodnutie.

Nésledne poukazala na nové koordinacné nariadenia, t.j. Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej na ucely rozsudku
len ,,zakladné nariadenie") a vykonavacie nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa vykonava zakladné nariadenie (d’alej na ucely rozsudku len ,,vykonavacie
nariadenie"), ktoré sa uplatiuji od 01.05.2010.

4. V suvislosti s preskimavanou vecou Zzalovand najméd poukdzala na ¢lanky 11 a 13 zakladného
nariadenia, ktoré ako kolizne normy vymedzuji pravny poriadok, ktorému podlicha osoba vykonavajica
¢innosti s charakterom prace v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch.

Vo vztahu k riadnemu dosahovaniu ucelu tychto nariadeni zalovand zdoéraznila rozhodnutia Spravnej
komisie pre koordindciu systémov socialneho zabezpeCenia, a to najmé ¢. H5 z 18.03.2010 o spolupraci
v boji proti podvodom a omylom v ramci zakladného nariadenia ako aj vykonavacieho nariadenia.

5. Co sa tyka skutkového stavu, Zalovanej bola doruena informacia z polskej indtitucie sociilneho
zabezpecenia vo Var§ave (Zaklad Ubezpieczen Spofecznych - dalej na téely rozsudku len ,,pol'ska
inStiticia ZUS"), Ze v poslednych rokoch vznikli firmy v inych clenskych Statoch, ktoré, hoci
sprostredkujii pre pol'ské samostatne zarobkovo &inné osoby (dalej na uéely rozsudku tiez ,,SZCO")
zamestnanie, tak sa zrejme chcu vyhybat' plateniu odvodov na pol'ska inStiticiu ZUS z podnikania v
Pol’skej republike.

V uvedenej suvislosti prvostupiiovy organ vykonal v priebehu roku 2011 kontrolu u zamestnavatela
(dalej na ucely rozsudku len ,kontrola") so zameranim na overenie redlneho vykonu ¢innosti
zamestnancov zamestnavatela.

6. Z vysledkov hore uvedenej kontroly aj pre Zalovanui vyplyva, Ze sidlo zamestnavatel'a, uvedené vo
vypise z obchodného registra, nesplita zakladné kritéria registrovaného sidla spoloGnosti, a tiez sa
nepodarilo preukézat’ realny vykon ¢innosti Zalobkyne ako zamestnankyne.

Na zéklade vysledkov kontroly nebolo podla zalovanej preukazané, ze by zZalobkyia vykonavala ¢innost’
ako zamestnanec na Uzemi Slovenskej republiky, a preto nemodze byt na tzemi Slovenskej republiky
poistena ani podla ¢l. 11 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 a 3 zakladného nariadenia, a preto sa na fiu nevztahuji
slovenské pravne predpisy socialneho zabezpecenia.

7. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovana dospela k zaveru, Zze Zalobkyni tam uvedené povinné
formy poistenia podla slovenske;j legislativy od 01.08.2010 nevznikli.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na Krajsky
sud v Trnave zalobu zo dna 17.10.2013.

Najmi brojila proti nespravne (neuplne) zistenému skutkovému stavu, na ktory nésledne zalovand so
zna¢nym oneskorenim aplikovala nespravny hmotnopravny predpis.



9. Dalej Zalobkyiia zdoraznila, Ze listom z 15.11.2010 (&.1. 25) jej pol'ska institacia ZUS na zéklade
aplikacie postupu uvedeného v ¢l 16 vykonévacieho nariadenia a ¢l. 13 ods. 3 zékladného nariadenia
oznamila, Ze sa na zalobkyiu vztahuji uplatnitelné predpisy Slovenskej republiky.

Predbezné urcenie slovenskej legislativy ako legislativy uplatnitelnej sa stalo definitivnym, nakolko s
poukazom na ¢l. 16 ods. 3 vykonavaciecho nariadenia Zalovana do 2 mesiacov, odkedy bola o tejto
skutoénosti informovana, nenamietala urenie slovenskych pravnych predpisov ani k veci nezaujala
odli$né stanovisko.

10. Pri kontrole prvostupniovy organ nezistil Ziadne pochybenia ani nedostatky. Naopak bola predlozena
pracovna zmluva, vyplatné listiny, mzdové listy, evidencia dochadzky, koépie mesaénych vykazov
odvodu poistného a kopie registracnych listov.

Navyse kontrola prebehla v ¢ase, kedy Zalobkyta uz ukoncila svoj pracovny pomer.

11. Dalej Zalobkyna zdoraznila $tyri zikladné principy, na ktorych je zalozena koordinacia systému
socialneho zabezpeCenia na tzemi Eurdpskej tnie. Zakladnym principom ma byt princip rovnakého
zaobchadzania, v zmysle ktorého podlichaji migrujice osoby na tzemi Clenskych $tatov rovnakym
povinnostiam a vyuzivaji rovnaké vyhody ako $tatni obcania dotknutého §tatu.

AvSak svojim konanim Zzalovand porusuje vysSie uvedeny princip rovnakého zaobchadzania a ani
nerespektuje individualnost’ konania, nezavislost’ a nestrannost’ rozhodovania.

B)

12. Uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 18. juna 2014 ¢.k. 10Nds/47/2014-65 bol
potvrdeny nestihlas Krajského stdu v Bratislave s postupenim veci z Krajského sudu v Trnave s
uréenim, Ze tuto vec prejedna a rozhodne uvedeny Krajsky sud v Trnave.

13. Na zaklade vyzvy krajského sudu zalovana oznamila (¢.1. 60) s poukazom na prilohu k vyjadreniu k
zalobe, 7e

»YZaroven poukazujeme na list Socidlnej poistovne, Ustredie, zo dita 10. decembra 2013, ktorym Socialna
poistovia akceptovala navrh pol'skej institicie socialneho zabezpecenia ZUS zo dna 10. oktobra 2013,
na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socidlnou poistoviiou a polskou inStiticiou socidlneho
zabezpecenia ZUS v sulade s ¢lankom 16 (4) vykonavacie nariadenia, v zmysle ktorej bolo aj Zalobkyni
urc¢ené pol'ské zdkonodarstvo, ktoré ma kone¢nu platnost’."

®)

14. Krajsky sud v Trnave ako sud prvého stupnia nariadil podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 247 a
nasl. O.s.p. vo veci pojednavanie, ktorého sa ucastnici konania ani pravny zéastupca zalobkyne
nezucastnili, svoju nepritomnost’ ospravedlnili a suhlasili, aby krajsky sud konal a rozhodol v ich
nepritomnosti, pri¢om poukazali na svoje pisomné vyjadrenia predlozené krajskému sudu.

S poukazom na niz§ie uvedené krajsky std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zaklade nedostatocne zisten¢ho stavu veci a pre nedostatok dévodov je nepreskiamatelné, preto ho podla
§ 250j ods. 2 pism. c) a d) O.s.p. zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude potrebné
vykonat’ dokazovanie v takom rozsahu, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze zalobkyna na Gzemi
Slovenskej republiky realne ¢innost’ zamestnanca nevykonavala.

15. S poukazom na dotknuté ustanovenia Obclianskeho stidneho poriadku, zédk. ¢. 461/2003 Z. z.,
zakladného nariadenia, vykonavacicho nariadenia a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu
zachyteného v prilozenom administrativnom spise, Zalobnych dévodov a argumentacie zalovanej krajsky
sud zdoraznil, Ze pol'ska institicia ZUS bola opravnena pozadovat’ preukazanie relevantnych skuto¢nosti
na ur¢enie uplatnitelnej legislativy a Zalovana, ktora je prislu$nou inStituciou na uréenie uplatnitelnej
legislativy na uzemi Slovenskej republiky, bola povinna rozhodujuce skuto¢nosti preskimat’.

16. Avsak prvostupiiovy organ nevykonal Ziadne dokazovanie a neziskal ziaden dokaz, ktory by potvrdil,



ze Zalobkyna na uzemi Slovenskej republiky realne nevykonavala ¢innost’ ako zamestnanec. Naopak si
iba osvojil ndzor, Ze kontrolou nebolo mozné preukdzat realny vykon ¢innosti zamestnankyne u
zamestnavatela. Toto krajsky sud oznacil za nedostatok v dokazovani, ktory nebol odstraneny ani
zalovanou v odévodneni jej napadnutého rozhodnutia.

Z uvedeného potom krajskému sudu vyplyva, Ze rezim socialneho zabezpecenia zalobkyne nemodze
podlichat’ slovenskému pravnemu predpisu podla ¢lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia.

17. Obdobny pravny zaver vyslovil krajsky sud aj vzhl'adom k nedostato¢ne preukdzanym okolnostiam,
ktoré su spojené s uzatvorenim dohody medzi Slovenskou republikou a organmi socialneho zabezpecenia
Pol’skej republiky.

18. Vzhladom na uvedené krajsky sud dospel k z&veru, Zze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zaklade nedostato¢ne zisteného stavu veci a pre nedostatok dévodov je nepreskumatelné, a preto ho z
vysS§ie uvedenych dovodov zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

I11.
Odvolanie zalovanej/stanoviska

A)

19. Vo v¢as podanom odvolani zo diia 27.04.2015 (&.1. 105) proti rozsudku krajského stdu Zalovana v
zmysle § 205 O.s.p. uviedla ako odvolaci dévod to, ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.].

20. Nasledne odvolaci sud sumarizuje odvolacie dévody zalovanej:

- vo viacerych pripadoch poziadala pol'ska institicia ZUS Zalovani o objasnenie situdcie s vykonom
¢innosti pol'skych obéanov na uzemi Slovenskej republiky,

- v registrovanom sidle zamestnavatela

0 prenajaty stary a neobyvany domcek,

o zamestnavatel’ v obci nevykonava ziadnu podnikatel'sku ¢innost’,

o nemal v obci zriadenu ziadnu prevadzku,

o kontrola nepreukazala pridelovanie prace zamestnancom a ich nasledné vykonavanie,

- rozsah hodin a k tomu prislichajuca mzda vzbudzuju dévodné pochybnosti o rentabilnosti,

- v rozpore s ¢l. 3 ods. 2 zakladného nariadenia Zalobkyna nepostupila Zalovanej dokumenty ani
podporné doklady, ktoré su potrebné na posudenie jej socialnej situacie,

- v zmysle ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia je mozné urcit’ pravne predpisy uplatnitelné na
zalobkynu vzajomnou dohodou, ktora nemusi mat podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia
pisomnu formu

o dohoda bola vykonana vymenou listov z 25.07.2013 a z 10.10.2013.

21. Zaverom zalovana navrhla, aby bol rozsudok krajského sudu zmeneny tak, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky Zalobu zamietne.

B)

22. V sudnom spise, napriek vyzve (¢.1. 107) na vyjadrenie adresovanej pravnemu zastupcovi krajskym
sidom a jemu dorucenej dna 22.05.2015, nie je zaloZzené vyjadrenie Zalobkyne, a preto sa nemohol
odvolaci sud s jej argumentmi zaoberat’.

IV.

Prejudicialne konanie

A)

24. Nakolko nielen v tejto veci ale aj v obdobnych veciach inych Zalobcov s adresou bydliska v Pol'skej
republike Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Najvy$si sud") preskimaval zakonnost’
rozsudkov krajskych sudoch o rozhodnutiach o nevzniknuti prislusnych druhov povinnych socialnych



poisteni, tak za tejto situacie konajici senat odvolacieho sidu po neverejnej porade dospel k zaveru, ze
pre d’alSie konanie vo veci samej je nutné za ucelom vykladu dotknutych ustanoveni prava Eurdpskej
unie predlozit’ prostrednictvom prerusujiiceho uznesenia zo diia 28. januara 2016 v inej veci vedenej pod
sp. zn. 1S7s0/11/2015 Sudnemu dvoru nizsie uvedenu prejudicialnu otazku:

1. Je mozné ¢lanok 13 ods. 3 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia v spojeni s pravom na davky socialneho
zabezpecCenia a socialne vyhody, ktoré je zakotvené v ¢lanku 34 ods. 1 a 2 Charty zékladnych prav
Eurépskej tinie, za okolnosti, ktoré st v spore vo veci samej, vykladat’ bez prihliadnutia na spresiujice
podmienky uvedené v ¢lanku 14 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.
septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpeCenia bez moznosti pouzit nasledne postup podla ¢l 16 citovaného
nariadenia tak, ze vyber rozhodného vnutrostatneho préva pri subehu ¢innosti zamestnanca a ¢innosti
samostatne zarobkovo ¢innej osoby neovplyviiuje nizky rozsah pracovného Casu a pracovnej odmeny
zamestnanca, t.j. Zze uvedeny c¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia sa na vyklad clanku 13 ods. 3
zakladného nariadenia nevzt'ahuje ?

2. V pripade, ak je odpoved na prejudicialnu otazku 1. negativna, potom moéze vnutrostatny sud v
pripade aplikacného rozporu dvoch nariadeni, a to zadkladného a vykonavacieho, ktorymi su v
prejednavanej veci samej Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o0 koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia a Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpeéenia, posudzovat’ ich ustanovenia podla pravnej sily, t.j.
podra ich postavenia v hierarchii prava Unie ?

3. Je mozné nazerat’ na vyklad ustanoveni zdkladného nariadenia vykonany spravnou komisiou v zmysle
¢l. 72 zékladného nariadenia ako na zavazny vyklad institicie Eurdpskej unie, od ktorého sa nemozno
vnutrostatnou stdnou judikaturou odklonit’ a toto sicasne brani predlozit’ prejudicialnu otazku, alebo je
to iba jeden z pripustnych vykladov prava Europskej Gnie, ktory musi vnutrostatny sid zobrat' do tivahy
ako jeden z podkladov svojho rozhodnutia?

25. Sucasne uznesenim odlozil vykonatelnost’ tak prvostupnového ako aj napadnutého rozhodnutia v
uvedenej preskimavanej veci az do ukonéenia konania na Studnom dvore o polozenej prejudicidlne]
otazke.

B)

26. Sudny dvor prejudicialnu otazku akceptoval a svoju odpoved prostrednictvom rozsudku sp.zn. C-
89/16 z 13.07.2017 zaslal v uvedenej veci konajicemu senatu Najvys$sieho stidu v nasledujucom zneni:
,Clanok 13 ods. 3 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29.aprila 2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpeéenia, zmeneného a doplneného nariadenim (EU) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 465/2012 z 22. maja 2012, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze s cielom urcit’
vnutro§tatnu pravnu upravu uplatiiujiicu sa v zmysle tohto ustanovenia na osobu, akou je zalobca vo
veci samej, ktory je zvy€ajne zamestnancom v jednom ¢lenskom §tate a samostatne zarobkovo ¢innou
osobou v druhom clenskom State, je potrebné zohladnit’ poziadavky uvedené v ¢lanku 14 ods. 5b a
¢lanku 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym
sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, zmeneného a doplneného nariadenim ¢.
465/2012."

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

27. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v intenciach rozsudku sp. zn. C - 89/16
Stdneho dvora, po preskimani pisomnych pripomienok ¢lenskych Statov zaslanych v prejudicialnom
konani a v medziach ¢ 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tnii a ¢1.
267 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej tinie vyhodnotil listinné dokazy obsiahnuté v sidnom ako aj v
prilozenom administrativnom spise, preskimal rozsudok krajského postupom podla zdkona ¢. 99/1963



Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku dalej len ,,0.s.p.") s prihliadnutim na ustanovenie §
492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani, a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o studoch)
dospel k nizSie odéovodnenému zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoZze napadnuté rozhodnutie
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom
podla § 219 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil v zmysle nasledujacich
ZAverov.

28. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmi ¢L
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
preskiimavanej veci Zalobkyna), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach €L 13 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a l'udskych slobdd (resp. €L 19 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie) ako aj €L 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eur6pskej unie,
vybrat’ si podla Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti
rozhodnutiu ¢i postupu zalovane;.

29. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraznuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobkyna domaha preskiimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i na
zaklade podkladov ziskanych Zalovanou poc¢as vykonanej kontroly zamestnavania zahrani¢énych
pracovnikov na tzemi Slovenskej republiky a zdielanych informéacii zo strany pol'skej inStitucie ZUS bol
vykonany riadny vyber pravnych predpisov opodstatnene nasvedCujucich pravnemu zaveru, Zze
zalobkyni prislusné poistenia v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. a predpisov Europskej unie nevzniklo, t.j.
otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca podkladov pre naplnenie
zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie hmotného prava.

30. Préave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

31. Nakolko jednym z titulov, preco krajsky sud pristupil k zruseniu napadnutého rozhodnutia, je dovod
zakotveny v § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. (nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia) a Zalovana sa
s tymto titulom v odvolani nestotoznila, musi sa Najvy$§i std vyjadrit’ aj k tomuto z&veru krajského
sudu.

Z rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie &.k. IV. US 150/03-41 zo
dna 27.08.2003) vyplyva aj pre oblast’ rozhodovania spravnych organov pravny nazor (Najvyssi sud
cituje relevantny text), ze:

»na ustavnost’ odovodnenia nie je totiz potrebné, aby sa v flom uvéadzali odpovede na vSetky, a to aj
nepodstatné a pre vec bezvyznamné okolnosti alebo navrhy ucastnika konania, aj ked’ ucastnik konania
ich vnima ako relevantné".

32. Z vyroku rozsudku krajského stdu nepochybne vyplyva, Ze k pravnemu zaveru o nutnosti negativne
zasiahnut’ do rozhodovacej pravomoci zalovanej a zru$it' napadnuté rozhodnutie krajsky sud dospel na
zaklade aplikacie procesnopravnych ustanoveni § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) [napadnuté rozhodnutie je
podla krajského sudu nepreskumatelné a sucasne konajuci spravny organ nedostato¢ne zistil skutkovy
stav].

33. Je nepochybné, Ze ustanovenie § 250j ods. 2 O.s.p. vo vSeobecnosti vymedzuje zédkonnom
sankciované nedostatky ¢innosti spravnych organov, ktoré su imperativom pre spravny std v sudnom
prieskume.

Tento rozsah dovodov sa rozsiruje o zruSovacie dévody, na ktoré sud musi v zmysle § 250j ods. 3
O.s.p. prihliadnut’ z uradnej povinnosti.

34. Sprévne sudnictvo nepredstavuje stidne konanie, ktoré nachadza (tzn. deklaruje alebo konstituuje)
subjektivne pravo s ¢asovymi u¢inkami ,.ex tunc", ¢i ,,ex nunc", ale ide o rigidné overovanie kvality



realizacie vykonnej moci naprie¢ celym mnohopoéetnym spektrom spravnych organov. Preto je
»konajuci sud striktne viazany charakterom a obsahom preskiimavaného rozhodnutia spravneho organu,
ktoré predurcuje, ¢i sudny prieskum bude vobec vykonany, a ak ano, potom, s akym moznym
vysledkom. V pripade zastavujuceho rozhodnutia spravneho organu je mozné od spravneho sudu
pozadovat’ iba potvrdenie napadnutého rozhodnutia alebo dosiahnutie jeho opaku, tzn. pokra¢ovania v
konani" (vid’ rozsudok Najvy§Sicho sudu sp. zn. 1 Szr 24/2011).

Z uveden¢ho potom celkom Ilogicky vyplyva mechanizmus sudneho prieskumu zamerany na
dodrziavanie zékonnosti (tzn. principu legality v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy ako aj
napriklad § 3 ods. 1 Spravneho poriadku a iné), ktory v spravnom sudnictve je v prevazujicej vac§ine
zalozeny na odmietnuti apelaéného a uprednostnenia kasa¢ného opravného mechanizmu (m.m. v
rozsudku Najvy$Sicho sudu sp.zn. 1 SZzso 33/2010).

35. Organy studnej moci, rovnako ako iné organy S§tatnej moci su limitované dstavnou maximou
zakotvenou v ¢L 2 ods. 2 ustavy, t.j. jej zvereni moc pochadzajucu od I'udu (ob¢anov) mézu a musia
vykonavat’ istavno-stuladnym spdsobom (secundum et intra constitutionis) a v tomto priestore dbat’ na
rozsah (posobnost’ vo forme tloh) a spésobom (pravomoc na vykon konkrétnych opravneni konat),
ktory ustanovi zdkon, €o je protikladom ustavnej slobody ,konaj ako chce§, ibaze ti to Tud
prostrednictvom svojich zastupcov zakédze (iura merae facultatis)". Osobitné poziadavky ustavodarca
kladie na riadny vykon stidnej moci, t.j. tej ¢asti moci suveréna zameranej na riadny vykon prava (bdiet’
pri uvedeni jednotlivych pravnych noriem do zivota jednotlivcami a organmi $tatu).

36. Osobitne spravne sudnictvo je opravnené vykonavat' negativny vykon exekutivy, t.j. ruSit ¢i
moderovat’ negativne zésahy vykonnej moci do sféry subjektivnych prav jednotlivca vratane ich
opravnenych zaujmov. Kazdy takyto prejav sidnej moci musi byt zalozeny na argumentoch, ktoré
svojou presvedcivostou budi podporovat’ ideu panstva prava zakotvenu v ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy.
Opacny pristup k plneniu tGstavou zverenej posobnosti podkopava doveru jednotlivcov v riadny vykon
sudnej moci. K tomuto uc€elu zdkonodarca zveril spravnemu sudnictvu celkom pat’ navzajom odliSnych a
autonomnych néstrojov (uvedenych zrusovacich dovodov), ktorymi na zaklade zalobnych bodov testuje
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia vratane jeho postupu.

Je nepochybné, ze taky stav nezakonnosti, kedy by nastala kumulacia dvoch ¢i viacerych zrusovacich
dévodov, je viac vynimocnou situdciou, ako pravidelnym procesnym stavom, lebo uz ich podstata a
sledovany el navzajom vylucuji uvedenu situaciu.

37. Preto pripustit’ zaver, Zze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre
nedostatok dovodov, a stucasne toto odovodnenie, ktoré uz je oznacené, resp. vyhodnotené krajskym
sudom ako nepresktimatelné, t.j. postradajice argumenty, ktoré by mali zabezpecit’ realizaciu studneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu, a nasledne je krajskym sudom bez bliz§ieho
objasnenia preskimané so zdverom, ze tam dohl'adané zavery a argumenty nasved¢uju (maju dostato¢nu
vypovedaciu hodnotu) tomu, ze spravny organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav, je celkom nepripustné.

38. Zéakonodarca pri tvorbe zru§ovaciecho dovodu podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. formuloval svoj
umysel nasledovne :

Podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
d’alsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov.

39. Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca vychadzajuc z pojmu ,rozhodnutie je nepreskumatelné"
nepripusta nepreskimatelnost’ iba niektorej separatnej ¢asti rozhodnutia (samozrejme iba v tom pripade,
ak sa rozhodnutie spravneho organu vnttorne ne¢leni na viacero autonémnych rozhodnuti), spésobom
ako to krajsky sud v zavere odovodnenia vo svojej argumentacii naznaéil.

40. Preto v sulade s odvolacou argumentaciou zalovanej musi Najvyssi stid konStatovat’, ze krajsky sud
neposkytol riadnym spdsobom vykon sudnej ochrany (resp. sudnej moci), ked’ vo vyroku v spojeni s



argumentaciou odovodnenia uviedol spolu s inym ako jeden z dovodov zruSenia napadnutého
rozhodnutia aplikdciu zruSujuceho ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.

AvSak tato vada mé v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. iba vplyv na posudenie prava ucastnika sa
odvolat’ proti rozsudku krajského sudu, ktoré mu nebolo tymto konanim krajského stidu odnaté, a preto
Najvyssi sud uvedeny nedostatok rozsudku krajského sudu posudil ako vadu, ktora nemala vplyv na
jeho zakonnost’.

41. Vo vzt'ahu k nesprdvnemu pravnemu posudeniu, t.j. odvolaci dovod uvedeny Zalovanou v odvolani,
Najvyssi sud odkazuje na vyssie citovany rozsudok, prostrednictvom ktorého Studny dvor (marginalny
bod ¢. 32) zdoraznil, ze vzhladom na skutkovy stav vo veci samej (t.j. po datume 28. jina 2012 zmeny
tak zakladného ako aj vykonavacieho nariadenia), ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicialneho
konania, je potrebné vychadzat' z ¢lanku 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia, nie z ¢lanku 14 ods. 5
pism. b) tohto nariadenia v jeho pdvodnej verzii.

Podrla ¢l 14 ods. 5 pism. b) vykonavacieho nariadenia v pdvodnom zneni na t¢ely uplatiiovania ¢lanku
13 ods. 1 zékladného nariadenia osobou, ktora zvyCajne vykonava ¢innost’” ako zamestnanec v dvoch
alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, je predovSetkym osoba, ktord nepretrzite striedavo vykonava
¢innosti s vynimkou zanedbatelnych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, a to bez
ohl'adu na pocetnost alebo pravidelnost’ tohto striedania.

Podla ¢l. 14 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v zneni relevantnom na preskimavani vec na ucely
uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1 zakladného nariadenia sa osobou, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako
zamestnanec v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch, rozumie osoba, ktora vykonava stibezne
alebo striedavo jednu alebo viacero oddelenych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch
pre ten isty podnik alebo toho istého zamestnavatela, alebo pre rdzne podniky alebo roéznych
zamestnavatel'ov.

Podl'a ¢l. 14 ods. 5b vykonavacicho nariadenia v citovanom zneni na ucely urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa zanedbatelné ¢innosti nebert do ivahy.
Clanok 16 vykonavacieho nariadenia sa uplatiiuje na vietky pripady podla tohto &lanku.

Podl'a ¢l. 14 ods. 8 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely uplatilovania ¢lanku 13 ods. 1
a 2 zékladného nariadenia formulacia podstatna Cast’ ¢innosti, ktor osoba vykonava ako zamestnanec
alebo ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom State znamena, Ze sa kvantitativne podstatna
¢ast’ vSetkych Cinnosti zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby vykonava v tomto
¢lenskom §tate, pri¢om to nemusi byt nevyhnutne vi¢§ia ¢ast’ tychto ¢innosti.

Podla ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni osoba, ktora vykonava ¢innosti v
dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skuto€nosti institiciu ur¢ent prislusnym
uradom ¢lenského Statu bydliska.

Podl'a ¢l. 16 ods. 2 vykonavaciecho nariadenia v citovanom zneni uréena inStitucia ¢lenského Statu
bydliska bezodkladne urc¢i uplatnitelné prévne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiuju, so
zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urCenie sa
povazuje za predbezné. InStiticia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov
urcené inStitucie kazdého ¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podl'a ¢l. 16 ods. 3 vykonavaciecho nariadenia v citovanom zneni predbezné urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo diia,
ked’ boli inStitlicie ur€ené prisluSnymi organmi dotknutych clenskych $tatov o flom informované v
sulade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4
alebo najmenej jedna dotknuta institiicia neinformovala inStituciu uréenu prislusnym tradom ¢lenského
Statu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k
tejto veci odliSné stanovisko.

Podl'a ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak existuje neistota vo veci
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v désledku ktorej je potrebné, aby inStiticie alebo urady
dvoch alebo viacerych c¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych inStitacii uréenych
prislusnymi uradmi dotknutych ¢lenskych S§tatov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali,
urcia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknuta osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok
13 zékladného nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

Podla ¢l. 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni prislusnd institiicia ¢lenského Statu,



ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne uréené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami
dotknutej osobe.

Podla ¢l. 16 ods. 6 vykonéavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak dotknutd osoba neposkytne
informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet institiicie uréenej prislusnym
uradom c¢lenského $tatu bydliska, len ¢o je o situacii tejto osoby informovana, napriklad aj
prostrednictvom inej dotknutej institacie.

42. V tejto suvislosti s poukazom na oddvodnenie zékladného nariadenia Sudny dvor konStatoval
(marginalny bod ¢. 34), Ze cielom zakladného nariadenia, je zabezpecit koordindciu vnutro§tatnych
systémov socialneho zabezpeCenia v ¢lenskych §tatoch, aby sa zarucil a¢inny vykon prava na volny
pohyb 0s6b, a aby sa tak prispelo k zlepSeniu zivotnej Grovne a podmienok zamestndvania osdb
pohybujiicich sa v ramci Unie.

43. Za skutkového stavu zisteného v preskiimavanej veci by sa zalobkyia podla uvedené¢ho rozsudku
Studneho dvora mala fakticky povazovat’ za osobu, ktora podlicha pravnej uprave ¢lenského statu, kde je
zamestnancom (t.j. Slovenska republika).

44. Avsak s poukazom na ¢l 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia Sudny dvor uviedol (marginalne
body €. 38 a ¢. 40), ze na urCenie rozhodnej pravnej upravy podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa
nebert do uvahy zanedbatelné ¢innosti, ktorej rozsah mala pol'ska inStitucia ZUS zistit’ u zalobcu v inej
veci, t.j. aj u zalobkyne v preskiimavanej veci. Preto pri uréeni rozhodnej pravnej upravy, ktorej podlicha
zalobkynla, mala Zalovand vychadzat z ¢lanku 13 ods. 3 zé&kladného nariadenia zohladfiujuc ¢l. 14 ods.
5b ako aj ¢l. 16 vykonavacieho nariadenia.

Pritom, hoci sa na zakladné nariadenie a vykonavacie nariadenie nazera ako na rovnocenné akty prava
Unie, je nutné vykonavacie nariadenie v pripade existencie rozporov vykladat vo svetle zakladného
nariadenia (napriklad rozsudok Sudneho dvora 24. oktobra 1996 sp. zn. C-335/95 vo veci Picard).

45. Z vyssie uvedeného pre Najvyssi sud vyplyva, ze pre posudenie spornej veci je nutné vychadzat’ z
aplikacie hore uvedenych ustanoveni zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia (vid’ bod ¢. 41).
Z obsahu napadnutého rozhodnutia je vSak nepochybné, ze Zalovana sa najméd dlhodobo zamerala na
preverovanie skutoéného vykonu pracovnych ¢innosti zalobkyne a charakteru registrovaného sidla
zamestnavatel'a na uzemi Slovenskej republiky.

46. Preto Najvyssi sud v suvislosti s hore uvedenym odvolacim dévodom nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym sudom poukazuje na to, ze idea pravneho S§tatu zakotvena v ¢lanku 1 ods. 1
veta prva Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje nielen od organov stidnej moci ale aj moci vykonnej,
aby ich vyklad prava v konkrétnej veci nepochybne smeroval (princip pravnej istoty) k tomu vysledku,
ktory mal, resp. mal mat’ na mysli zdkonodarca pri jeho tvorbe.

47. Na zaklade uvedeného potom pre sudcu spociva vyznam interpreticie v tom, ze zakonodarcom
v§eobecne sformulované pravidlo (je nutné mat’ na mysli najmi jeho dispoziciu) musi transformovat’
prostrednictvom jazykovych prostriedkov na, pre podmienky konkrétneho skutkového stavu, aplikécie
schopné pravidlo, a toto porovnava s redlnou situdciou, dejom, resp. postojom ¢i inym druhom
spravania jednotlivca v prejednavanej veci.

48. Nasledne uradna osoba vykonavajica vyklad svoje tivahy, ktoré ju abstraktne vedenym spésobom
viedli k prijatiu takéhoto vysledku vykladu, musi v zmysle § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., resp. v
pripade sudcu podla § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. objasnit’ bez toho, aby sa vystavil
nebezpecenstvu z nespravneho pravneho vykladu.

Takyto pristup k vykladu prava v stdnej praxi je naplnenim principu pravnej istoty v spoloCnosti a
stucasne eliminuje I'udsk( omylnost’ a ovplyvnitelnost’.

49. Ustavny std Slovenskej republiky prostrednictvom nalezu sp.zn. III. US 341/07 k otézke riadnej
interpretacie vSeobecného prava uviedol, ze

,»pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich



doslovného znenia. Stud v§ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absoliitne. Méze,
ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia préavneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo
zavaznych doévodov vyzaduje ti€el zdkona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavne stiladného
vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho
napriklad viac verzil interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednozna¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad ,.e
ratione legis" pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom."

50. V rozpore s uvedenym hodnotenim spravnosti pravneho postidenia veci Zalovanou sa argumentécia
zalovanej, ze k urceniu uplatnitelnych predpisov, ktoré sa na Zalobkynu vztahuju, mala pristipit’ s tym,
ze zohl'adnila pri svojom rozhodovani rozhodnutie pol'skej institiicie ZUS, nachadza iba v jej vyjadreni k
zalobe (vid bod ¢. 13), a nielen v samotnom prvostupnovom rozhodnuti ale aj v napadnutom
rozhodnuti, ktoré su zalozené iba na skutkovom vyhodnoteni skuto¢nosti zistenych kontrolou, celkom
absentuje.

51. V uvedenej suvislosti a s prihliadnutim na jednotlivé ustanovenia zakotvené v hore citovanych
odsekoch 1 az 6 ¢lanku 16 vykonavacieho nariadenia (vid’ bod ¢. 41) potom Najvys$si sud nemdze v
zmysle rozsudku Sudneho dvora prisved¢it’ spravnosti interpretacie ¢lankov vykonavacieho nariadenia
krajského sudu, ktory sa ¢iasto€ne stotoznil s nespravnym pravnym nazorom Zalovane;.

52. Totiz z ¢l. 16 ods. 1 a 2 vykonavacicho nariadenia jednoznacne vyplyva, ze pol'ska institiicia ZUS
vzhl'adom

- na moznost priamo uplatnit’ pravo Unie vo forme nariadenia a jeho prednost pred vnutro§tatnym
poriadkom [najmd v zmysle ¢l. 91 ods. 2 zakladného nariadenia ako aj ¢l. 97 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia (obidve nariadenia s aplika¢nou uc¢innost’ou od 01.05.2010)] a

- na kritérium bydliska zalobkyne v Pol'skej republike (najmi ¢l. 6 ods. 1 pism. b/ a ¢l 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia v spojeni s ¢l. 1 pism. j/ zakladného nariadenia)

ziskala predbeznti pravomoc, a to aj v pripade existencie rozdielu v stanoviskach Zalovanej a polskej
inStitucie ZUS (€L 6 ods. 1 vykonavacieho nariadenia), urcit’ uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na
zalobkynu vztahuju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 predvetie vykonavacicho nariadenia v zneni citovanom v case u€innosti
vykonavacieho nariadenia pokial’ nie je vo vykonavacom nariadeni ustanovené inak, ak existuje rozdiel
medzi stanoviskami inStitdcii alebo uradov dvoch alebo viacerych ¢lenskych §titov o urceni
uplatnitelnych préavnych predpisov, na dotknutd osobu sa doCasne vztahuju pravne predpisy jedné¢ho z
tychto ¢lenskych Statov, pri¢om poradie priorit sa urci takto: .....

53. V ramci tohto opravnenia polska inStitucia mala zaat' osobitné konanie zaloZzené aj na zéasade
bezodkladného poskytovania vSetkych tdajov potrebnych na stanovenie a urCenie prav a povinnosti
zalobkyne (€l 2 ods. 2 vykonévacicho nariadenia). Sucasne zalobkyni vznikla povinnost’ (¢l. 3 ods. 2
vykonavacieho nariadenia), aby dotknutym inStituciam, t.j. Zzalovanej ako aj polskej inStitucii ZUS,
osobne ale prostrednictvom slovenského zamestnavatela postipila informacie, dokumenty alebo
podporné doklady, ktoré su potrebné okrem iného na urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov a jeho
povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju.

Podla ¢l. 2 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni inStiticie si bezodkladne poskytuju alebo
vymieiiaju vSetky tidaje potrebné na stanovenie a urcenie prav a povinnosti osob, na ktoré sa uplatituje
zakladné nariadenie. Prenos takychto udajov medzi ¢lenskymi $tatmi prebicha bud priamo medzi
in§tituciami, alebo nepriamo prostrednictvom styénych organov.

Podrl’a ¢1. 3 ods. 2 vykonavacicho nariadenia v citovanom zneni od os6b, na ktoré sa uplatituje zakladné
nariadenie, sa vyzaduje, aby dotknutym inStitGcidm postupili informécie, dokumenty alebo podporné
doklady, ktoré st potrebné na postudenie ich situdcie alebo situacie ich rodin, na urCenie alebo
zachovanie prav a povinnosti a na urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov a ich povinnosti, ktoré z



nich vyplyvaj.

54. Z administrativneho spisu vSak pre Najvyssi sud vyplyva iba to, Ze medzi pol'skou instituciou ZUS a
zalovanou v rokoch 2011 az 2013 prebiehali dlhodobé rokovania o rieSeni otdzky socidlneho poistenia
viacerych zamestnancov s bydliskom v Pol'skej republike a s vykonom prace na uzemi Slovenskej
republiky (najmé viaceré rozhodnutia o preruseni odvolacich konani) a d’alej ze zamestnavatel’ osobitnym
tlaéivom zaregistroval v roku 2010 Zzalobkyilu do evidencie poistenych vedenych prvostupiiovym
organom.

55. Bez ohladu na to, ¢i i§lo o registraéné konanie z neznalosti zamestnavatela alebo o predloZenie
uvedenej ziadosti o registraciu omylom Zalovanej ako inStitucii na izemi iné¢ho ¢lenského $tatu, ako je
ten, v ktorom sa nachddza inStitucia ur¢ena v sulade s vykondvacim nariadenim, tak zalovand mala v
sulade s ¢l. 2 ods. 3 vykonavacieho nariadenia vykonat bezodkladné odstiipenie uvedenej Ziadosti
pol'skej institacii ZUS urcenej v sulade s vykonavacim nariadenim spolu s idajom o pévodnom datume
ich predloZenia.

Aj tu plati zasada dobrého vykonu verejnej spravy, kedy pochybenia uc¢astnika naprava spravny organ.
Podrla ¢l 2 ods. 2 vykonéavacieho nariadenia v citovanom zneni v pripade, ze osoba omylom predlozila
nachadza inStiticia ur¢end v sulade s vykonavacim nariadenim, tato inStiticia bezodkladne postupi
predmetné informacie, dokumenty alebo ziadosti institicii urCenej v sulade s vykona vykonavacim
nariadenim spolu s idajom o pévodnom datume ich predloZenia. Tento datum je pre prislu$na institiciu
zavizny. InStitacie ¢lenského Statu vSak nemdzu niest’ zodpovednost ani sa ich necinnost nemdze
povazovat’ za prijatie rozhodnutia, ak im inStitacie iného ¢lenského Statu zaslali informacie, dokumenty
alebo ziadosti oneskorene.

56. Hoci tak Zalobkyna (Zalobkyna brojila iba proti znaénej dizke administrativneho odvolacieho konania,
ktoré trvalo az do roku 2014) ani zalovana nepoukazovali na to, ¢i zo strany zamestnavatela doSlo v
obdobi po zaregistrovani zalobkyne k plneniu jej odvodovych povinnosti podla zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
Najvyssi sud v sulade s ¢l. 6 ods. 4 vykonavacieho nariadenia konstatuje, Ze povinnost vyrovnat’
finan¢n situaciu Zalobkyne v ziadnom pripade nezatazuje zamestnavatela, ale ide vyslovne o proces
medzi pol'skou institaciou ZUS a Zalovanou.

57. Inymi slovami, ak zamestnavatel' osoby, na ktoru sa vztahuje tak zékladné, ako aj vykonavacie
nariadenie, nie je schopny urcit’ pravne predpisy uplatnitelné na osobu jeho zamestnankyne a ani
dotknuté institicie socidlneho zabezpeCenia v odliSnych c¢lenskych Statoch nerieSia tuto situaciu
zamestnanca bezodkladne a nasledne nastane stav docasného uplatiovania pravnych predpisov (v
preskimavanej veci opisany v nizSie v bode ¢. 58), tak az po uplynuti obdobia docasného uplatiiovania
pravnych prepisov (povinnost’ zamestnavatela a contrario v ¢l. 21 ods. 1 vykonavacieho nariadenia)
definitivne urcend institicia potom v pripade potreby predbezne poskytované davky, resp. prispevky
finan¢ne, ako aj poistné obdobia ,,ex tunc" (vid’ ¢l. 6 ods. 4 vykonavacieho nariadenia) vyriesi. Preto ani
nie je mozné vyvolat’ postup zalozeny na slovenskom institite bezdévodného obohatenia.

Podla ¢l. 6 ods. 5 vykonédvacicho nariadenia v citovanom zneni inStiticia urcend za prislusni a
inStitucia, ktora predbezne vyplacala penazné davky alebo predbezne dostavala prispevky, v pripade
potreby vyrovnaju finanénll situdciu dotknutej osoby, pokial ide o predbezne prijaté prispevky a
predbezne vyplatené peniazné davky, podla potreby v sulade s hlavou IV kapitolou III vykonavacieho
nariadenia.

Vecné davky predbezne poskytované inStiticiou v stlade s odsekom 2 nahradi prislu$na inStitacia v
sulade s hlavou IV vykonavacieho nariadenia.

58. Pozornosti Najvyssicho sudu vSak neunikla relevantna skuto¢nost, a to ze malo k definitivnemu
urceniu slovenskych predpisov (vid’ bod ¢. 9) ako uplatnitelného prava na zalobkynu dojst’ uz listom
polského uradu ZUS v Lubline z 15.11.2010 (Zalobkyna bola registrovand zamestnavatelom k
01.08.2010).

Nakolko v§ak uvedeny list bol v rozpore s pokynom zakonodarcu v zmysle § 3 ods. 4 veta prva a § 7



ods. 1 zakona ¢. 70/1995 Z.z. o §tatnom jazyku Slovenskej republiky vyhotoveny iba v polskom jazyku,
tak si Najvy$§i sud modze iba domnievat, Ze obsahuje relevantné informacie, na ktoré Zzalovana
opomenula v rozhodovani prihliadnut’.

59. V uvedenej suvislosti (vid’ bod ¢. 59) aj Najvyssi sud dospel k zaveru o nutnosti zru$it' napadnuté
rozhodnutie, av§ak z iného dévodu, nakolko vec nebola Zalovanou spravne pravne posudena. Hoci
krajsky sud zalobu zamietol s poukazom na skutkovll argumenticiu Zalovanej a s tym suvisiacich
pravnych nézorov, ze v nedavkovom konani sa nepreukazal redlny vykon prace Zalobkyne na uzemi
Slovenskej republiky, a preto uz nie si splnené¢ podmienky pre aplikdciu ¢l. 13 ods. 3 zakladného
nariadenia, tak musi Najvys$$i sud vo vSeobecnej rovine konStatovat, Ze takto sformulovany vyrok
rozsudku krajského stdu je vo svojich dosledkoch vecne spravny a preto je nutné na odvolacie konanie
aplikovat’ ustanovenie § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na dané dovody Najvyssi sud a s prihliadnutim na procesnt zésadu efektivnosti konania (§ 6
O.s.p.) rozsudok krajského sudu potvrdil

60. Okrem uvedeného vSak Najvy$si sud nemozZe nechat’ bez pov§imnutia aj argumentaciu Zalovanej
vyslovenou v odvolani (¢.1. 106), ze:

»Socialna poistoviia si dovoluje poukazat’ aj na ¢lanok 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia, ze ak
existuje neistota vo veci uréenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby
inStitucie alebo urady alebo viacerych ¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii
uréenych prisluSnymi tradmi dotknutych ¢lenskych §tatov alebo samotnych tychto tradov navzajom
rokovali, ur€ia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutil osobu vzdjomnou dohodou a so zretelom na
¢lanok 13 zakladného nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykondvacieho nariadenia.
Podotykame, Ze dohoda medzi polskou inStituciou ZUS a Socidlnou poistoviiou nemusi mat’ podla
¢lanku 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia pisomnt formu."

Takto sformulovany pravny nazor nema oporu v slovenskom pravnom poriadku, lebo je v rozpore s
pravom ucastnika na riadne vedeny administrativny spis.

Podl'a § 189 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni o Ustnych podaniach, o délezitych ukonoch
a o dolezitych dokazoch v konani prislusna organizacna zlozka Socidlnej poistovne vyhotovuje
zapisnicu.

Podl'a § 190 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni ucastnici konania a ich zastupcovia maji
pravo nazerat’ do spisov a robit’ si z nich vypisy, odpisy a na poziadanie aj vyhotovenie fotokopie okrem
udajov o zdravotnom stave ucastnika konania, ak tento zékon neustanovuje inak.

61. Yo vzt'ahu k spochybiiovanému opravneniu Zalovanej vydat’ rozhodnutie o tom, ze zamestnancovi
nevzniklo povinné socialne poistenia na tizemi Slovenskej republiky Najvys$si std poukazuje na nizSie
citovand ustanovenia zdk. ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorych je zalovanid opravnena v spornych
nedavkovych konaniach okrem iného rozhodnuit aj o vzniku povinného nemocenského poistenia,
povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti Zalobkyne ako zamestnanca
po tom, ¢o bola prostrednictvom prislusného formulara zaregistrovana v registri poistencov Zalovanej
(vid’ bod €. 2).

Podla § 20 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 1
vznika odo dia vzniku pravneho vzt'ahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 a 3, a zanika diilom zaniku tohto pravneho vztahu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podlla § 172 ods. 5 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni predmetom nedavkového konania je
rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v
spornych pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute,
pendle, povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty,
pendle a o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpednostnej triedy.

Podla § 184 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni nedavkové konanie sa za¢ina na zaklade
pisomne;j ziadosti i€astnika konania alebo z podnetu organizac¢nej zlozky Socilnej poistovne.

Podla § 209 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni rozhodnutie organizacnej zlozky Socialnej
poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak.
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62. Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené zalobkynou uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
nesplita poZiadavku na obsahové néleZitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu nevychadza dostatocne z obsahu spravneho spisu, zisteny skutkovy stav
nebol d’alej logicky vyhodnoteny a riadne pravne posudeny. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s pravnymi
zdvermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobkyna nespliia zakonné podmienky pre
vznik povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti od stanoveného datumu iba podla tam uvedenych ustanoveni slovenskej a uniovej
legislativy.

Nakolko pocas konania Najvy$§i sud mu z dostupnych zdrojov dospel k zaveru, Ze sa vyskytli prekazky
pre konanie z dévodov potreby vykladu uniového prava, a to hore uvedenych aplikovanych pravnych
predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Europskej unie, preto sudny prieskum prerusil s
vysledkom hore opisanym.

63. Bude preto ulohou zalovanej, aby zostladila svoje napadnuté rozhodnutie so zavermi vyslovenymi
Najvys$s$im sudom v inom rozsudku (sp.zn. 1Szso 11/2015), ktory bol zalovanej doruceny.

64. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne a stanoviska zalovanej ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vys$sie uvedenych
sudnych rozhodnutiach (€1. 1 ods. 1 ustavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szso 11/2015,
resp. 5Szf 89/2007, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu
s ¢l 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty zasadne odchylil (napriklad
zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmd vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Francuzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

65. Najvyssi sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom U¢astnikom bola dana moznost’ sa ho zicéastnit)), tak v odvolacom konani
na zaklade mu dostupnych informacii z pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, ze nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit.

66. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba Gispesna Zalobkyna ma pravo na nahradu trov
tohto konania, ¢o v tomto sudnom prieskume nastalo.

67. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobkyne listom z 10.04.2014 a z
13.04.2015 (¢.1. 56 a ¢.1. 94) v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vy¢isli a voci
spravnosti ktorych neboli vznesené namietky :

1.1. Trovy pravneho zastpenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (13) - 1 ukon prav. sluzby 134,-- €

1.1.1.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 7,81 €

1.1.2. podanie zaloby (13) - 1 tkon prav. sluzby 134,-- €

1.1.2.1. prisluchajuca nahrad rez. pausalu 7,81 €

1.1.3. namietky prislusnosti (14) - 1 tikon prav. sluzby 134,-- €



1.1.3.1. prislichajiica néhrad rez. pausalu 8,04 €

1.1.4. vyjadrenie na vyzvu (15) - 1 tkon prav. sluzby 139,83 €
1.1.4.1. prisluchajuca nahrad rez. pausalu 8,39 €

celkom: 573,88 €

2. z nahrady 20 % DPH 114,78 €
tzn. v celkovej sume : 688,66 €

68. Nakolko uspesna zalobkyna bola zastipena advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu priznani nahradu trov. Bliz§ie podrobnosti o spésobe platby a ucte pravneho
zastupcu nie st obsiahnuté v liste zo dita 10.04.2014, ktory je sucastou stidneho spisu krajského stidu
(¢.1. 56).

69. Najvyssi sud neuznal zalobkyni ndhradu trov konania pozadovant vo vyske 134,-- € za odpoved na
vyzvu krajského stidu, ¢i sthlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, a upozornenim, ze ma
predlozit’ vycCislenie vySky nahrady trov konania, ktoré si v konani uplatituje, nakolko v zmysle hore
citovanej vyhlasky takyto ukon pravnej sluzby nie je expressis verbis zahrnuty do zoznamu (§ 13a ods.
1 vyhlasky) a konajici sud ani k nemu nenasiel ekvivalent tkonu pravnej sluzby v zmysle podporného
ustanovenia § 13a ods. 5 vyhlasky. Navyse ide iba o uplatnenie procesné¢ho prava ti¢astnika konania a
nie tkon, ktory si vyzZaduje vykonanie sofistikovanej pravnej ivahy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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