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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Su¢anskej a
sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci navrhovatelov 1/ V. S.,
2/ F. S., 3/ Ing. W. S., 4 M. S., vSetci byvajuci v T., 5/ MVDr. W. S., byvajiceho vo M.,
navrhovatelia 1/ az 5/ zastiipeni JUDr. Marekom RadaCovskym, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Stefanikova &. 26, proti odporcom 1/ K.P., byvajicemu v T., zastipenému Mgr. Gabrielom Vonsom,

advokatom so sidlom v Namestove, ul. Mieru ¢. 282, 2/ KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna

Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova &. 4, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkove;j
ujmy, vedenej na Okresnom stide v Namestove pod sp. zn. 8§ C 27/2011, o dovolani navrhovatelov proti
rozsudku Krajského studu v Ziline z 27. juna 2012 sp. zn. 7 Co 403/2011, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
Dovolaniezamiet a.
Odporcom 1/, 2/ nepriznava ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Navrhovatelia 1/ az 5/ navrhom Ziadali zaviazat’ odporcov 1/, 2/ zaplatit’ kazdému z nich 33 194 €
titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Navrh odévodnili tym, Ze odporca 1/ ako vodi¢ motorového vozidla
M., EC: N. pri dopravnej nehode diia 12. janudra 2009 v obci D. usmrtil manzela navrhovatelky 1/, otca
navrhovatelov 2/ az 5/ M. S., ¢im protipravne zasiahol do ich prava na ochranu osobnosti - do prava na
stkromie a na rodinny zivot, spésobiac im neodstranitelny nasledok v podobe nahlej a neocakavanej
straty najblizSicho rodinného prislusnika. Zodpovednost’ odporkyne 2/ za takto vzniknut( nemajetkovi
ujmu vyvodzovali za pouzitia eurokonformného vykladu pojmu $koda z okolnosti, Ze motorové vozidlo,
ktoré viedol odporca 1/, bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené u odporkyne 2/ zmluvou z poistenia
zodpovednosti za §kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla.

Okresny sud Namestovo Ciastoénym rozsudkom z 21. septembra 2011 ¢.k. 8 C 27/2011-234 navrh
navrhovatelov 1/ az 5/ vo¢i odporkyni 2/ zamietol a zamietol aj navrh navrhovatelov 1/ az 5/ na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Rozhodol tak po zisteni, ze odporca 1/ zapri¢inil
dina 12. januara 2009 dopravni nehodu, v ddsledku ktorej doslo k umrtiu M. S., za ¢o bol uznany
vinnym z preCinu usmrtenia, ¢o bolo konStatované aj pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom



Okresného stdu Namestovo sp. zn. 6 T 136/2009. Zodpovednost' odporcu 1/ za sposobenu $kodu
ustalil podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ ako vodi¢ motorového vozidla Skodu spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Odporkyna 2/ na zéklade uzatvorenej poistnej zmluvy s odporcom 1/,
ktorej sucast’ou su Vseobecné poistné podmienky, za poisteného zaplatila navrhovatelom ndhradu Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni, vratane nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského
poistenia a dochodkového zabezpecenia v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zékon ¢. 381/2001 Z.z.*). Navrhovatelia sa v konani domahali
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze
konanim odporcu 1/ doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ich sukromny a rodinny zivot
chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika vzhladom na charakter nasledku, ktory je trvaly a
neodstranitelny. Podla ndzoru sudu pri rieSeni zadkladnej otdzky, ¢i ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktord ma svoj pravny zaklad v neopravnenom zasahu do préva na ochranu osobnosti (§ 11 a
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) je kryta povinnym zmluvnym poistenim, treba vychadzat’ z obsahu
samotnej poistnej zmluvy (resp. poistnych podmienok ako jej sucasti) poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla, ktord vymedzuje dojednany rozsah poistenia (zavidzok
vznika ex contractu). Zavizok plnit’ za poisteného teda nevznikd zo zékona, nejde o zakonné poistenie
zodpovednosti za Skodu, kedy by bolo potrebné prisluSny vnutroStatny pravny predpis vykladat s
pouzitim eurokonformného vykladu, ale sa jedna o povinné zmluvné poistenie charakteristické tym, ze
bez uzavretej poistnej zmluvy nemdze takyto zavidzok poistovne ani vzniknit. Nesuhlasil s nazorom
navrhovatelov, ze otdzka nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od vykladu pojmu Skoda v zmysle
europskych smernic upravujicich povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenit
prevadzkou motorového vozidla [v sucasnosti platnd smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2009/103/ES zo 16. septembra 2009 (d’alej len ,,smernica“)] ako akejkol'vek majetkovej ¢i nemajetkove;j
ujmy, pretoze nedostatok priameho ucinku uvedenych smernic mozno preklenit’ eurokonformnym
vykladom iba v pripade potreby interpretacie vnutrostatneho pravneho predpisu (¢o nebol dany pripad) a
nie vykladom obsahu pojmu $koda. Poukazal na to, Ze zo samotnej podstaty smernic vyplyva, ze vo
vztahu medzi jednotliveami - sukromnopravnymi subjektmi, smernica nikdy neméze mat priamy
horizontalny t¢inok (tento moze mat’ len vo vzt'ahu k ¢lenskému §tatu pripadne k subjektu v jeho mene
konajicom), ked jeho pripustenim, ako uz uviedol Sudny dvor Eurdpskych spolocCenstiev (dalej len
»SD*), by sa priznala Europskej tnii (d’alej len ,unia“) pravomoc prijimat smernice ako akty s
automatickym priamym uc¢inkom, ktorymi st v zmysle prdvomoci tinie iba nariadenia alebo rozhodnutia.
Zalozenie zodpovednosti poistovatela za vzniknuti nemajetkovi ujmu priamo na smernici, teda na
zaklade smernice mu uloZit’ povinnost’ nahradit’ nemajetkovil ujmu ako sikromnopravnemu subjektu vo
vztahu stikromnopravnych subjektov, je v rozpore s podmienkami pripustnosti priameho horizontalneho
ucinku smernic. Ak §tat neprijal opatrenia na prebratie prvej az piatej smernice o povinnom zmluvnom
poisteni s takym vysledkom, aby zodpovedali cielu a uc€elu smernic, nemézu navrhovatelia zo
samotnych smernic vyvodzovat zodpovednost odporcu 2/ za nemajetkovil ujmu. V pripade, ak
vysledok predvidany smernicou nemozno dosiahnut’ prostrednictvom vykladu (ako v stdenej veci),
pravo spolo¢enstva uklada ¢lenskym S§tatom povinnost’ nahradit’ za splnenia urcenych podmienok
Skody, ktoré vznikli neprebratim smernice. Okresny sud d’alej poukazal na ¢lanok XII. v§eobecnych
poistnych podmienok (obsahuju vyklad pojmov), ktoré su sucastou poistnej zmluvy uzavretej medzi
odporcom 1/ ako poistenym a odporcom 2/ ako poistovatelom, kde nie je definovany obsah pojmu
Skoda, ktory vSeobecné poistné podmienky pouzivaji. Potom pri vyklade tohto pojmu pouzitého v ramci
pisomného pravneho tikonu treba postupovat’ v zmysle vykladového pravidla uvedeného v § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravne tkony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najmi tiez podla vole toho, kto pravny tikon urobil, ak tato vola nie je v
rozpore s jazykovym prejavom. V zmysle tohto ustanovenia potom pre vznik poistenia aj ohladne
nahrady nemajetkovej ujmy musela k tomu smerovat’ vol'a ucastnikov zmluvy; vzhladom na samotné
jazykové vyjadrenie rozsahu poistenia v Clanku I. poistnych podmienok je zrejmé, ze predmetom
poistenia bola iba Skoda v ponimani ubytku v majetkovej sfére poSkodeného a nie aj nahrada
nemajetkovej ujmy; ak by ucastnici mali na mysli aj poistenie tejto nahrady, nesporne by ju do poistne;j
zmluvy zahrnuli. Vzhladom na to, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy u navrhovatelov nebola kryta
poistenim odporcu 1/ uzavretym s odporkyiiou 2/, navrh navrhovatelov vo¢i odporkyni 2/ Ciasto¢nym



rozsudkom zamietol, nakol’ko pre zameranie d’alSicho dokazovania vo veci sid v tomto $tadiu konania,
povazoval za ucelné vyrieSit' otdzku pasivnej vecnej legitimacie odporkyne 2/ (§ 152 ods. 2 O.s.p.).
Zamietol aj ndvrh navrhovatelov na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze
otazka pasivnej legitimacie odporkyne 2/ nezavisela na vyklade eurdpskych smernic upravujucich
povinné zmluvné poistenie, preto nebol dovod Ziadat’ SD o rozhodnutie o predbeznej otazke.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatelov 1/ az 5/ a odporcu 1/ rozsudkom z 27. jina 2012 sp.
zn. 7 Co 403/2011 napadnuty (Ciasto¢ny) rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, odvolanie odporcu 1/
odmietol ako podané neopravnenou osobou. Proti svojmu rozhodnutiu pripustil dovolanie, lebo podla
jeho nazoru ide v danom pripade o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu v otazkach: 1/ ¢i
odporkyna 2/ je v spore pasivne legitimovana na plnenie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
zasah do osobnostnych prav navrhovatelov (prava na sikromny a rodinny zivot) spdsobeny umrtim ich
blizkej osoby pri dopravnej nehode podla § 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 veta druhd zadkona ¢&.
381/2001 Z.z., ak narok navrhovatelov nie je mozné priznat’ podl'a zakona ¢. 381/2001 Z.z., 2/ ¢isud o
uplatnenom naroku moZze rozhodnit’ podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR priamou aplikdciou smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dna 16. septembra 2009 v spojeni s rozhodovacou
¢innostou SD. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom okresného sudu, ze pojem "Skoda" v zmysle zakona
¢. 381/2001 Z.z. nesubsumuje v sebe (rozsah nahrady Skody vymedzeny v § 4 ods. 2 pism. a/
citovaného zakona) aj ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a ze tato
nahrada nie je predmetom poisteného krytia v zmysle podmienok citovaného zakona. Pojmy vymedzené
v § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. st pojmami zhodnymi, ktorych podmienky st uvedené v
§ 442 az § 449a Obcianskeho zédkonnika. Podmienky vzniku naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy ako
naroku, ku ktorému do$lo zdsahom do osobnostnych prav fyzickych oséb su uvedené v Prvej Casti,
Druhej hlavy Ob¢ianskeho zakonnika, kym podmienky (a pojmy) naroku na nahradu $§kody su upravené
v Siestej ¢asti, Druhej hlavy Obg&ianskeho zakonnika. Vykladom pojmov (logickym a gramatickym)
uvedenych v zakone ¢. 381/2001 Z.z. vo vztahu k podmienkam uvedenym v § 1, § 4 ods. 2 pism. a/, §
15 ods. 1, ako aj d’alSich ustanoveni citovaného zakona, v porovnani s pojmami naroku na nahradu
Skody a naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vymedzenymi v Obcianskom zakonniku, dospel k
zaveru, ze ucelom zdkonodarcu pri stanoveni pravnej upravy rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu
v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zdkona nebolo zaradit’ aj narok pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy, inak ktorého podmienky st uvedené v § 11 a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Ak by aj pojmy pouzivané v smernici (osobna ujma a $koda na majetku) pouzivané tiez ako "ujma" alebo
"Skoda" sa povazovali aj za ujmy v sfére pozostalych, ktoré¢ podla naSho pravneho poriadku mozno
subsumovat’ pod naroky uvedené¢ v § 11 a 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, z obsahu zdkona ¢.
381/2001 Z.z. vyplyva, Ze o takato rozSirujicu transpoziciu smernice Eurdpskej unie do nasho pravneho
poriadku (zakona ¢. 381/2001 Z.z.) sa nejedna. Takyto umysel zakonodarcu pri schvalovani podmienok
zakona ¢. 381/2001 Z.z. (a uvedenych dévodov naroku na nahradu $kody) zrejme nebol, vychadzajic
napr. aj z toho, Ze doposial’ nebolo novelizované napr. ust. § 444 Obcianskeho zdkonnika. Podla
odvolacicho sudu je potrebné vychadzat' z toho, ze zdkon ¢. 381/2001 Z.z. je zdkonom lex specialis,
ktorym sa osobitne upravuji podmienky povinného zmluvného poistenia povinnosti za §kodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva z 9. decembra 2007 uzavreta medzi odporcom 2/ ako
poistovatelom a odporcom 1/ ako poistnikom bola uzatvorena len na zéklade podmienok zakona ¢.
381/2001 Z.z. Pri vyklade aplikacie zédkona ¢. 381/2001 Z.z. nemozno vychéadzat' z Gelu a zmyslu
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009, ak by aj jej i€elom bolo
odskodnenie "akejkol'vek ujmy", teda aj moznosti odSkodnenia podl'a smernice pozadovanej (aj) nahrady
nemajetkovej ujmy pozostalych, ak zakonodarca pri schvalovani zdkona ¢. 381/2001 Z.z. (jeho
obsahovych podmienok) na vSetky podmienky smernice neprihliadal. Podl'a ndzoru odvolacicho stdu
priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ako naroku "na nahradu S§kody" v zmysle smernice, by
bolo mozné len vykonanim novely zdkona ¢. 381/2001 Z.z. (v Casti rozsahu poistenia zodpovednosti),
pripadne novelou ustanoveni Obc¢ianskeho zadkonnika v Castiach o nahrade skody. Zaroven uviedol, Ze
navrhovatelia podl'a vnutros§tatneho prava maji moznost domahat’ svojho prava na stde (podla ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy SR), ako naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, z dévodov uplatnenych v
navrhu si navrhovatelia mo6zu v ob¢iansko-stidnom konani uplatnit’ tento narok na nahradu nemajetkove;
ujmy proti tomu, kto do ich osobnostného prava (prava na stkromny a rodinny zivot) zasiahol. Z
uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutych vyrokoch potvrdil,



odvolanie odporcu 1/ proti rozsudku sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym zamietol navrh
navrhovatelov vo¢i odporkyni 2/, podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol ako podané
neopravnenou osobou.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali navrhovatelia dovolanie a Zziadali, aby dovolaci sud
zmenil rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvého stupna tak, ze uréi, ze narok
navrhovatelov voéi odporkyni 2/ je ¢o do pravneho zakladu opodstatneny, alebo aby zrusil rozsudky
sudov niz§ich stupniov a vec vréatil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Zaroven ziadali dovolacie
konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a SD predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizSie
Specifikovali v podanom dovolani. Namietali, Ze konanie je postihnuté vadami podla § 237 pism. f/ a
pism. g/ O.s.p. K odiatiu ich moznosti konat’ pred sidmi doslo tym, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupia i odvolacicho studu, ktory sa s jeho odévodnenim stotoznil, nere§pektuje zakladné pravne
premisy, je arbitrarne, ked’ze si vSeobecne zavizné pravne predpisy vyklad4d v priamom rozpore s ich
vyslovhym znenim a inkorporuje v sebe prvok prekvapivosti a nepredvidatelnosti vzhladom na
zauzivanl sudnu prax (rozsah poistenia zavizne stanoveny zdkonom ¢. 381/2001 Z.z.) a teda narusa
princip pravnej istoty pravneho Statu. Dalej vytykali odvolaciemu stdu nespravny postup, ked
nevyhovel ich navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. za Géelom poziadania
SD o rozhodnutie o predbeznych otazkach, tak ako boli formulované pred stdom prvého stupna ako aj
odvolacim stidom. V rozsahu vykladu prava Eurdpskeho spoloCenstva je zdkonnym sudcom vo veci
zaCatej pred vnutrostatnym sidlom nielen sudca uréeny rozvrhom prace podl'a osobitnych predpisov, ale
aj komunitarny sudca, jeho povinnost’ rozhodnut o otazkach interpreticie komunitarneho prava je
stucasne aj jeho opravnenim, ktoré nemozno obist. Ak sa v spore v konani pred vnuatroS§tatnym stadom
nepodiel’al svojim vykladom prava spolo€enstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny
na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutroStatny sud bol v tejto Casti konania pred nim nesprévne
obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Podl'a dovolatelov kli¢ovym pre posudenic predmetnej otdzky
zasadného pravneho vyznamu (1) je postudenie vzajomného vztahu pojmu nemajetkova ujma, resp. ujma
vo vSeobecnosti a pojmu $koda. Nesuhlasili s nazorom odvolacieho stidu, podla ktorého medzi tymito
pojmami nie je pojmova blizkost’ aj s ohladom na ich systematické zaradenie a gramaticky a logicky
vyklad a odlisny obsah. Tento nazor je nespravny, neberuci do uvahy existujuce pramene eurdpskeho
prava, rozhodovaciu ¢innost’ SD ani zavery pravnej vedy. Poukazali na to, ze zakon ¢. 381/2001 Z.z. je
vysledkom transpozicie tzv. 5 motorovych smernic upravujiicich oblast’ poistenia zodpovednosti za
Skodu spodsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a to: 1/ smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti
(dalej len ,,Prva motorova smernica™), 2/ smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 (dalej len
,»Druha motorova smernica™), 3/ smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 (d’alej len ,,Tretia
motorova smernica“), vSetky v zneni 4/ smernice 2000/26/ES Europskeho parlamentu a Rady zo 16.
maja 2000 o zmene a doplneni smernic Rady &. 73/239/EHS a 88/357/EHS [Stvrta smernica o poisteni
motorovych vozidiel (d’alej len ,,Stvrtd motorova smernica®)], a 5/ smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2005/14/ES z 11. méja 2005, ktorou sa menia a dopliaju smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS,
88/357/EHS a 90/232/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel (dalej len ,Piata motorova
smernica®). Tieto smernice boli u¢inné ku ditu dopravnej nehody, ktord zakladd narok navrhovatelov na
nahradu Skody. V sucasnosti je od 27. oktobra 2009 ucinna smernica eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenie povinnosti z poistenia tejto zodpovednosti (d’alej len ,,smernica
2009/103/ES*), ktora nahradila vSetky vysSie uvedené smernice a v podstate prevzala ich dovtedajSie
znenie do jedného suhrnného predpisu. Podla dovolatelov vSetky citované smernice jednoznacne
zahffiaji tak ujmu ako aj Skodu, mysliac tym tak nemajetkovi ujmu, resp. osobnu ujmu ako aj vSetky
druhy $kod tak ako ich pozna slovensky pravny poriadok. V zmysle uvedeného je vo vztahu k zneniu
slovenského implementa¢ného pravneho predpisu potrebné pristupit’ k vykladu, ktory bude akceptovat’
»akékolvek ujmy alebo $kody“ ako kryté povinnym zmluvnym poistenim. Poukazali na ¢lanok 288
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*), v zmysle ktorého, ak smernica obsahuje uréité
ustanovenia vyjadrujice jej ciel, kazdy Clensky Stat je povinny smernicu do tohto ciela implementovat’ a
na ¢lensky Stat sa ponechava len volba foriem a metod takejto implementacie. V tomto smere treba



vychadzat’ z predpokladu, Ze aj slovensky zakonodarca pri tvorbe zdkona musel vychadzat' zo znenia
tychto smernic, a ze jeho tmyslom bolo implementovat’ smernice v ich celosti a vo vSetkych ich
castiach. Doslovné znenie slovenského pravneho predpisu je potrebné ho vykladat’ eurokonformnym
sposobom v sulade s citovanymi smernicami a ich tzv. nepriamym u¢inkom, ktorym sa rozumie
povinnost vnutro§tatnych siidov a inych organov verejnej moci aplikujicich pravo Unie vykladat
vnutro§tatne pravo v stlade so znenim a cielom smernice. V d’alSej ¢asti dovolania poukézali na viaceré
rozsudky SD, v ktorych bol formulovany princip nepriameho u¢inku smernic ES [rozsudok v pripade
Von Colson ¢. 14/83 z 10. aprila 1984, rozsudok zo 4. jula 2006 Konstantinos Adeneler a ini v ELOG
(C-212/04)]. Podla nazoru dovolatelov, ak ma slovensky vnutro§tatny sud podat’ adekvatny vyklad
slovenského pravneho predpisu, ktory je vysledkom transpozicie smernic, je nevyhnutné, aby podrobne
skumal aj znenie samotnych smernic a zvlast’ v nich vyjadrené ciele a ich ucel. Vys$sie citované smernice
jednozna¢ne zahfaji tak ujmu ako aj Skodu, mysliac tym tak nemajetkovil, resp. osobnu ujmu, ako aj
vsetky druhy $kod tak, ako ich pozna slovensky pravny poriadok. Pripustenim takéhoto zaveru je preto
potrebné aj vo vztahu k zneniu slovenského implementa¢ného pravneho predpisu pristipit’ k vykladu,
ktory bude akceptovat ,akékolvek ujmy alebo Skody“, ako kryté povinnym zmluvnym poistenim.
Lepsie pochopenie a interpretacie cielov citovanych smernic umozni rozhodovacia ¢innost’ SD, medzi
najddlezitejSie mozno zaradit' rozsudky vo veciach Ruiz Bernéldes (rozsudok z 28. marca 1996, C-
129/94), Ferreira (rozsudok zo 14. septembra 2000, C-348/98), Candolin (rozsudok z 30. jina 2005, C-
537/03), Farrel (rozsudok z 19. aprila 2007, C-356/05) a Carvalho (rozsudok zo 17. marca 2011, C-
484/09). Dovolatelia pre pochopenie skuto¢ného vyznamu smernic a v§eobecne pramenov europskeho
prava pre jazykovi rozmanitost' ¢lenskych Statov povazuji za dolezité aj porovnanie rdznych
jazykovych verzil dotknutého pramenia eurdpskeho prava, na ktorom je zaloZeny teleologicky vyklad aj v
zmysle judikatiry SD, ako jeden zo zadkladnych spdsobov postupu vnutroStatnych sudov pri aplikacii
pramenov eurdpskeho prava. V danom pripade mozno za vzor zobrat’ anglicku jazykovu verziu smernice
2009/103/ES, kde v preklade pojem prelozeny ako ,,0sobné ujmy“ je v anglicky hovoriacich krajinach
chapany s vyznamom ujmy na tele, psychike a v emoénej sfére po§kodeného. Vyznamnym pramenom
prava pre rieSenie uvedenej otazky podla dovolatelov su tzv. ,,Principy eurdpskeho deliktudlneho prava
(dalej len ,,Principy®), prijaté v roku 2005 Eurdpskou skupinou pre deliktualne pravo, ¢lenmi ktorej st
vyznamni predstavitelia pravnej vedy z celého sveta. V zmysle Principov (¢lanku 10:301 ods. 3) je
nemajetkova ujma vyslovne chapana ako ujma (zhorSenie) telesného alebo dusevného zdravia, teda v
kontexte zakona ¢. 381/2001 Z.z. ako sucast $kody na zdravi. Vzhladom na uvedené dovolatelia
zastavali ndzor, Ze vo svetle uvedenych pramenov eurdépskeho prava, rozhodnuti Stidneho dvora, ako aj
Principov europskeho deliktudlneho prava je zrejmé, ze vyklad pojmov Skoda, ¢i ujma tak, ako s
pouzité v Prvej az Piatej motorovej smernici, v smernici 2009/103/ES, ako aj v zakone ¢. 301/2001 Z.z.
zahfna aj nemajetkova ujmu pozostalych po obeti dopravnej nehody, preto je odévodneny priamy narok
pozostalych proti poistovni - odporkyni 2/. V podani z 28. oktdbra 2013 navrhovatelia - dovolatelia
poukdzali na rozsudok SD C-22/12 vo veci Katarina Haasovad proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke
Holingovej, ktory podla ich nazoru moéze mat podstatny vplyv na predmetné konanie. SD v uvedene]
veci odpovedal na prejudicidlnu otazku Krajského sudu v Presove tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS z 24. aprila 1972 a ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 doplnenej smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 ma pokryvat’ aj
nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore
vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna smernica jednozna¢ne zakotvuje narok na nahradu
nemajetkovej ujmy os0b pozostalych po obetiach dopravnej nehody, a teda tieto osoby sa moézu
domahat’ naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priamo od poist'ovatela podl'a zakona ¢. 381/2001 Z.z.
Poukazali v podrobnostiach na body 46, 47, 49, 50, 54 a 55 citovaného rozsudku, ktoré povazuju za
vyznamné pre rozhodnutie danej veci.

Odporca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sthlasi s dovodmi dovolania navrhovatelov. Poukézal
na to, Ze rozsah $§kdod, ktoré sa nahradzaji poSkodenym pri dopravnych nehodach, je stanoveny
vnutro§tatnym pravom (nie poistnou zmluvou) a rozsah krytia nahrady tychto $kod je jasne a
jednoznac¢ne ur¢eny komunitdrnym pravom (nie poistnou zmluvou, ani vnutro§tatnou pravnou upravou,
ak je v rozpore s pravom Eurdpskej tnie). V sulade s bodom 22 uvodnych ustanoveni smernice
2009/103/ES, osobni ujmu a $kodu na majetku, ktoru utrpeli chodci, cyklisti a ini nemotorizovani



uzivatelia cesty, ktori st oby¢ajne najslab§imi i¢astnikmi nehody, by malo pokryvat’ povinné zmluvné
poistenie vozidla U€astného na nehode, kde maji narok na od$kodnenie podla vnutroStatneho
obcianskeho prava. Pojem poskodeny je pritom v ¢l 1 ods. 2 uvedenej smernice definovany ako
akakolvek osoba opravnena na nahradu, pokial' ide o aktkolvek S$kodu sposobenti motorovymi
vozidlami. Poukézal na zaviznost smernic podla ¢l 288 ZFEU pre &lenské $taty, ktorym je uréend,
vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’. Preto akékol'vek znenie slovenského pravneho predpisu
je potrebné vykladat’ eurokonformnym spdsobom v sulade s ciefom implementovanych smernic. Z
rozhodovacej ¢innosti SD je zrejma povinnost’ ¢lenskych $tatov zabezpecit, aby zodpovednost’ na Skodu
uplatnitelna podla ich vnutrostatneho prava bola krytd poistenim zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkou motorovych vozidiel. Vnutrostatna iprava, ktora vyluéuje narok na nemajetkovi ujmu zo
systému povinného poistenia je v rozpore s pravom Eurdpskej tinie. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé,
ze ked’ je vodi¢ motorového vozidla zaviazany podla vnutrostatneho prava nahradit’ akukol'vek $kodu,
teda i nemajetkovi ujmu pozostalym z titulu ujmy spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, tato je
krytd povinnym zmluvnym poistenim. Z uvedenych dovodov navrhol napadnuty ciasto¢ny rozsudok
zrusit' spolu s rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.
Odporkyna 2/ sa k dovolaniu navrhovatel'ov nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto dhom)] po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as
ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeniv sulade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243aods. 1 O.s.p a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
zamietnut'.

Pred rozhodnutim vo veci samej dovolaci stid skimal najskér, ¢i je dévodny navrh dovolatelov na
preruSenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého sud konanie prerusi,
ak rozhodol, Ze poziada SD o rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Sud ako autoritativny organ rozhodujlici spory a iné pravne veci je povinny obligatérne prerusit’ stidne
konanie, ak rozhodol o tom, Ze poziada podla &l. 267 ZFEU SD o vydanie o predbeznej (prejudicialne;
otazke). Podla tohto ustanovenia SD ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré
sa tykaju: a/ vykladu zmliv; b/ platnosti a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentir
EU. Tuto povinnost poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeZnej otazke nemozno vykladat’ absolitne,
t.j. Zze vnutro§tatny stdny organ ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti povinnost’ poziadat o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢1. 267 ZFEU. Pokial’ ale procesny postup sidov vo veci, v
ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ma podklad v aplikacii
vnutros§tatneho prava, nie je ziadny dovod pre prerusenie konania. Zakon ¢. 381/2001 Z.z. je sice
vysledkom transpozicie tzv. 5 motorovych smernic upravujiicich oblast’ poistenia zodpovednosti za
$kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel, z uréujiceho hl'adiska v danej veci i§lo ale zo strany
sudov nizSich stuptiov o aplikiciu a interpretdciu vnutroStatnych préavnych predpisov (zékona ¢.
381/2001 Z.z. a Obcianskeho zdkonnika). SD v rdmci vykonu svojej pravomoci v rozsudku z 24.
oktobra 2013 sp. zn. C-22/12 nevyslovil nespravnu implementaciu tzv. motorovych smernic do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ani nekonStatoval, ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
381/2001 Z.z. a § 11 a nasl., dalej § 420 a nasl. Obgianskeho zikonnika su v rozpore s pravom EU
(konkrétne so smernicami, ktoré boli transponované do zdkona ¢. 381/2001 Z.z. v zneni zakona ¢.
110/2007 Z.z. Ak sa sukromné pravo &lenského $tatu neprie¢i pravu EU, je opravneny na jeho vyklad
vnutro§tatny sud, ktory vychadza z platnej pravnej Gpravy, t.j. v danej veci zo zakona ¢. 381/2001 Z.z. a
Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud vzhladom na to nedévodny navrh na preruSenie dovolacicho
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol.

V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i
navrhovatel'mi podané dovolanie smeruje proti rozsudku, proti ktorému ho zdkon pripusta.

V preskimavanej veci odvolaci sid samostatnym vyrokom svojho rozsudku =zalozil pripustnost’
dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. Ak odvolaci sud vyslovi pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia, dovolatel’ je opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktort bolo dovolanie
pripustené. V dovolacom konani potom predmetom posudzovania moéze byt len spravnost’ rieSenia
uvedenej pravnej otazky.



Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva pritom povinnost’ dovolacicho sudu prihliadat’ vzdy (aj bez
osobitnej nadmietky dovolatel'a) na procesné vady konania uvedené v § 237 O.s.p. a tzv. iné vady
konania majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tuto povinnost ma teda dovolaci sud aj v
konani o dovolani, pripustnost’ ktorého bola zalozena vyrokom odvolacieho stidu podla § 238 ods. 3
O.s.p.

Navrhovatelia vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. nenamietali a Ziadna z tychto vad
nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatelia tvrdia, Ze postupom stdov im bola odnatd moznost’ konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod
odnatim moznosti pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ procesne nespravny
postup sudu, ktorym sa G¢astnikovi znemoznuje realizacia jeho procesnych opravneni priznanych mu v
obc¢ianskom stidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podl'a dovolatelov doslo v konani k odnatiu ich moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. odovodnenim rozhodnutia sidu prvého stupna i odvolacicho stidu, ktory sa s jeho oddévodnenim
stotoznil, absolutne nereSpektuju zakladné pravne premisy, je arbitrarne, ked’ze si vSeobecne zavidzné
pravne predpisy vykladd v priamom rozpore s ich vyslovnym znenim a inkorporuje v sebe prvok
prekvapivosti a nepredvidatelnosti, ked’ze sa vymyka zo zauzivanej sudnej praxe (rozsah poistenia
zavézne stanoveny zakonom ¢. 381/2001 Z.z.) a naru$a princip pravnej istoty.

V rozhodovacej praxi najvysSieho stdu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvého stupiia) za rozhodujiicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvého stupia.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu ,necakane zalozené na inych pravnych zéveroch nez
rozhodnutie sudu prvého stupna (vid' tiez uznesenie najvysSicho sudu zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3
Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupna ,,neCakane*
zaloZzené nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvého stupna, priCom ucastnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’ spravnost’
,»nového* pravneho ndzoru zaujatého az v odvolacom konani (vid’ uznesenie najvys$sieho sudu zo 14. jula
2011 sp. zn. 5 Cdo 46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie odvolacicho sidu vo vztahu k
rozhodnutiu sidu prvého stupiia nevyznieva ani prekvapujico, ani neCakane - sudy oboch stupniov
zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch. So zretelom na vySSie
uvedené nebolo rozhodnutie odvolacicho stdu vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvého stupna ani
prekvapujuce, ani neCakané. Navrhovatelia mohli o¢akavat’ a predvidat, ako rozhodne odvolaci sud.
Postupom sudov preto nedo§lo namietanej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Obsah dovolania nasved¢uje tomu, Ze dovolatelia namietajii i nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu, ¢o malo za nasledok jeho nepreskumatelnost. Najvyssi sud k tomu uvadza, ze
judikatara najvys$sieho sudu (R 111/1998) povazuje uz davnejSie nepreskimatelnost’ rozhodnutia za tzv.
int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia
ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych
zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid' najmi aktudlne rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. 1. US
364/2015, 1. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skutocnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®. Najvyssi std, stotozilujuic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud
v§ak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i$lo; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

V danom pripade obsah spisu v niCom neoddévodiiuje uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska,
ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety stanoviska a tyka sa vyluéne len takych ojedinelych



pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho studu pre I'udské prava. O taky
pripad moze ist’ v praxi vtedy, ked” dosledky nedostatocného odovodnenia rozhodnutia maji najvyssi
stupeni intenzity, napriklad preto, Ze rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo Ze sa
vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”; samo netiplné odévodnenie ale vadou take;j
intenzity nie je.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu v primeranom rozsahu uvadza skutkovy stav, ktory
sud povazoval za rozhodujuci, stanoviskd oboch procesnych strdn k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odoévodneni. Dovolaci sid pripomina, Ze konanie pred sidom prvého stupna a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spdtost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Za vadu konania v zmysle ustanovenia §
237 pism. f/ O.s.p. vo vSeobecnosti nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'ov.

Dovolatelia namietaji, Zze konanie je postihnuté vadou podla § 237 pism. g/ O.s.p., nakol’ko vo veci
rozhodol sud nespravne obsadeny, pretoze podla ich ndzoru sa na rozhodovani mali podielat’
prostrednictvom institutu predbeznej otazky a nasledného vykladu normy eurdpskeho prava sudcovia
SD. K takto odovodnenej namietke dovolaci stid dodéva, Ze naplnenie tohto dovolacicho dévodu, by
bolo mozné v pripade, ak by bol dany dovod na prerusenie sidneho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. V prejednavanom pripade, ¢i uz odvolaci ale aj dovolaci sud dospeli k opaénému zaveru, teda, ze
nie st dané dovody pre preruSenie konania a vyklad normy eurdpskeho prava sudcami SD, preto ani
takato argumentacia dovolatelov vadu konania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. nezaklada.

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie bolo postihnuté inou vadou majuicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); namietku dovolatelov v suvislosti s nedostato¢nym
odovodnenim rozhodnuti sadov dovolaci posudil ako neopodstatnenu (vid’ vys$sie).

V dovolani sa namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v oboch pripustenych dovolacich
otazkach spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ako uz vyssie bolo uvedené, pripustnost’ dovolania vyplyva z § 238 ods. 3 O.s.p., a v takom pripade je
dovolatel’ opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacicho sudu len z dévodu, ze spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke (prip. otazkach), pre ktoru
bolo dovolanie pripustené (pozn.: vo vztahu k dovolaniu pripustenému dovolacim sudom podla § 238
ods. 3 O.s.p. sa uvedené ako principidlny, konstantny a nemenny pristup dovolaciecho sudu jednotne
aplikuje vSetkymi senatmi najvysSicho sudu v ich doterajSej rozhodovacej praxi - vid napriklad
rozhodnutia najvyssiecho sudu z 25. marca 2009 sp. zn. 1 Cdo 216/2009, 31. januara 2013 sp. zn. 2 Cdo
173/2012, 26. januara 2012 sp. zn. 3 Cdo 219/2011, 25. januara 2012 sp. zn. 4 Cdo 28/2011, 29. aprila
2010 sp. zn. 5 Cdo 171/2009, 23. maja 2012 sp. zn. 6 Cdo 115/2011 a napokon z 28. maja 2012 sp. zn.
7 Cdo 117/2011). Vzhl'adom na to sa dovolaci sud v predmetnom dovolacom konani nemohol zaoberat
ziadnymi skutkovymi otazkami (na ich rieSenie nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi
prostriedkami - vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.), ale ani tymi pravnymi otazkami, so zretelom na
ktoré nebola odvolacim stidom vyslovena pripustnost’ dovolania.

I. Prvou otazkou zasadného pravneho vyznamu, ktoru odvolaci sud nastolil v napadnutom rozhodnuti je,
,»C1 odporkyfia 2/ je v spore pasivne legitimovana na plnenie - ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
zasah do osobnostnych prav navrhovatelov (prava na sikromny a rodinny zivot) spdsobeny umrtim ich
blizkej osoby pri dopravnej nehode podla § 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 veta druha zakona ¢.
381/2001 Z.z..

Odvolaci sud pri posudzovani otdzky pasivnej legitimacie odporkyne 2/ vychadzal z nazoru totoZného so
sudom prvého stupiia, Ze pojem Skoda v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z. nesubsumuje v sebe aj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a Ze tato nahrada nie je



predmetom poistného krytia v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ uvedeného zakona, z ktorého dévodu
odporkyna 2/ nie je v konani pasivne legitimovana.

Otazka pasivnej legitimacie poistovne v konani o nadhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 a nasl
Obcianskeho zékonnika za zésah do ich osobnostnych prav pozostalych spdsobeny usmrtenim blizkej
osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z.z. uz bola v rozhodovacej
¢innosti najvy$Sicho sudu rieSend, a to uznesenim z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009. Z
uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne s poukazom na vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého plnenie z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje
na narok navrhovatelov na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

Dovolaci sud v posudzovanej veci nezistil dovody na odklon od nazoru vysloveného najvys$sim sudom
vo vysS$ie uvedenom rozhodnuti, ktory povazuje za opodstatneny aj v prejednavanej veci.

Predpokladom pre vyrieSenie otazky pasivnej legitimacie odporkyne 2/ je posudenie spravnosti vykladu §
4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 318/2001 Z.z. odvolacim sidom, podl'a ktorého povinnost’ odporkyne 2/ na
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla sa nevzt'ahuje na narok navrhovatelov na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajici z § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

Predmetom Upravy zakona ¢. 318/2001 Z.z. (lex specialis) je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla; takto uréenému predmetu zodpoveda aj
vymedzenie, na koho sa poistenie zodpovednosti vztahuje (vztahuje sa na kazdého, kto zodpovedd za
Skodu § 1) a vymedzenie rozsahu poistného krytia (§ 4).

Vztah tohto zédkona k vSeobecnej pravnej tiprave, ktorou je Obciansky zakonnik vymedzuje § 1 ods. 2
nasledovne:, ,,Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuji sa na poistenie zodpovednosti osobitné
predpisy*. V poznamke k tejto prave zdkon odkazuje na Obciansky zakonnik a zdkon o poistovnictve.
To znamend, ze ak zdkon ¢. 381/2001 Z.z. neustanovuje inak, treba aplikovat' osobitné predpisy, za
ktoré v pripade poistenia treba povazovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika (§ 788 a nasl.), pripadne
d’al§ie ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak § 788 OZ neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 318/2001 Z.z. poistenic zodpovednosti sa vzt'ahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona €. 318/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu: a/ §kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b/ Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢/ ucelne
vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiovani narokov podla pismen a/, b/ a
d/, ak poistovatel’ nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/, alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d/
uslého zisku.

Citované ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. vymedzuje rozsah poistného krytia, a to tym
sposobom, ze pod pism. a/ az d/ tohto ustanovenia obsahuje taxativny vypocet pripadov, na ktoré sa
vztahuje poistné krytie a ktoré st z hladiska rozliSenia toho, ¢o sa odSkodiuje (okrem pripadu
uvedené¢ho pod pismenom c/), zhodné s pravnou upravou spdsobu a rozsahu ndhrady $kody sposobenej
prevadzkou motorovych vozidiel obsiahnutou v Obcianskom zakonniku (§ 442 a nasl). Z takto
vymedzeného rozsahu poistného krytia je zrejmé, ze rozliSuje vecnu $kodu, ktord je v Obc¢ianskom
zakonniku upravena v § 443 a Skodu na zdravi, ktorti upravuji ustanovenia § 444 - § 449a Obcianskeho
zakonnika. V doévodovej sprave k zakonu ¢. 381/2001 Z.z. sa vyslovne uvadza Ze: ,,Rozsah poistenia
zodpovednosti je v nadvrhu vymedzeny s ohladom na naroky vyplyvajuce z tohto zdkona, jednotlivé
zlozky nahrady $kody a na izemnt platnost’ poistenia“.

Poisteny ma& podla § 4 ods. 2 pism. a/ tohto zakona pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nahradu nakladov pri
usmrteni, pricom poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nédhradu Skody priamo proti
poistovatelovi (§ 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z.).

Zékon ¢. 381/2001 Z.z. a ani Obciansky zakonnik pojem $kody nedefinuje, hoci pokial’ ide o skuto¢ni



Skodu a o uSly zisk, bezne tieto pojmy na réznych miestach pouziva. Uvedené je tak prenechané
obc¢ianskopravnej tedrii a sudnej praxi. Tie celkom zhodne za $kodu v zmysle obc¢ianskeho prava
povazuju kazdti majetkovi ( materidlnu - hmotni) ujmu (stratu), ktord mozno objektivne vyjadrit’
(vycislit’) v§eobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi (vid’ R 55/1971). Ob¢iansky zakonnik nezahriiuje pod
pojem $kody i nemajetkova (imaterialnu - nehmotnt - idealnu) ujmu, tato sa ale podl'a platného pravneho
stavu odsSkodiiuje len v pripadoch osobitne stanovenych v § 444. Ak dojde ku Skode, resp. z
teoretického hladiska presnejSie k ujme na zdravi ¢i zivote, t.j. na osobnostnych (imateridlnych,
nemajetkovych, nehmotnych) statkoch, vznika poSkodenému taxativne vymedzeny komplex prav na ich
nahradu, resp. na ich zmiernenie. Tento komplex prav, ktorymi sa odSkodiuje tak vzniknutd majetkova
ujma, ako i vzniknuté urcité stanovené druhy nemajetkovej ujmy, sa spravuje zvlaS§tnym pravnym
rezimom podl'a § 444 az 449 a Obcianskeho zakonnika.

Pri ujme na zdravi ide v prvom rade o pravo na nahradu za stratu na zarobku, a to jednak po dobu
pracovnej neschopnosti ¢i pri invalidite a prdvo na stratu na déchodku, ako i o pravo na nahradu
ucelnych nakladov spojenych s lieCenim. V pripade smrti poSkodeného ide o pravo na nadhradu nakladov
pohrebu ako i o ndhradu nakladov na vyzivu pozostalych. V ramci nahrady skody, resp. ujmy na zdravi
Obciansky zakonnik priznava na zéklade vyslovnej Upravy § 444 poskodenému naviac pravo na
jednorazové peniazné odskodnenie - resp. pravo na primerané zmiernenie alebo zadostucinenie
(satisfakciu) za vzniknutd nemajetkovi ujmu. Téato nemajetkova ujma spociva podla platného
slovenského prava jednak vo vytrpenych bolestiach, jednak v stazeni spoloc¢enského uplatnenia [tieto
naroky su podrobnejSie upravené v osobitnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch (zékon o
socialnom poisteni ¢. 461/2003 Z.z., zakon ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia)]. V tychto pripadoch ani nejde o ekvivalent takto vzniknutych nemajetkovych
ujem, lebo tie nemozno ako majetkovi ujmu - Skodu - presne vyc¢islit, jedna sa iba o ich zmiernenie
formou poskytnutia urcitej penaznej Ciastky (materidlnej satisfakcie), ktorda neplni funkciu nahrady
vzniknutej nemajetkovej ujmy, ale funkciu iba jej ur¢itého primeraného zmiernenia.

Podl'a § 449 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pri §kode na zdravi sa uhradzuji aj ucelné naklady spojené s
lieCenim a podla ods. 2 pri usmrteni primerané néklady spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené
pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze pojem
»haklady v stvislosti so §kodou na zdravi, resp. pri usmrteni, pravny poriadok pozna a pouziva ho vo
vyzname, ktory uvadza § 449 Obcianskeho zakonnika, podla nazoru dovolacicho stdu nie je mozné
pojem ,,naklady pri usmrteni” vykladat’ tak, Ze by pod tento pojem mala patrit’ aj nahrada nemajetkove;j
ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. DoterajSia pravna prax, ale aj
pravna tedria a ani samotné znenie zdkona, nikdy neozna¢ovali ,,nemajetkovi ujmu pozostalych slovnym
spojenim ,,ndklady spojené s umrtim“. Takyto extenzivny vyklad by bol v priamom rozpore s
gramatickym vyznamom pouzitého slovného spojenia. Pojem ,néaklady spojené s pohrebom resp. s
liccenim ma svoj konkrétny legislativny obsah a pod pojmom ,naklady“ treba rozumiet' ur¢itt
kompenzaciu vydavkov, ktoré poskodeny, resp. pozostali po poSkodenom, vynalozili v suvislosti s
pohrebom, resp. lieCenim. So zretelom na uvedené mozno dospiet k zaveru Ze pod ndkladmi pri
usmrteni je potrebné rozumiet’ primerané naklady spojené s pohrebom, pripadne iné vydavky, ktoré boli
v suvislosti s usmrtenim poSkodeného preukazatelne vynalozené v zmysle § 449 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, prip. aj naklady spojené s lieenim podla predchadzajuceho odseku. Uvedené naroky su v
plnom rozsahu kryté poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ako
sucast’ nahrady $kody sposobenej prevadzkou motorového vozidla.

Pri aplikacii § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. nestaci vychadzat’ len zo samotného znenia
tohto ustanovenia, ale ho treba vykladat’ v jednote s ustanoveniami, na ktoré nadvézuje. Podl'a § 4 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukdzané néroky; platnd legislativa a ani pravna teéria neoznaCuje osobu,
ktorej osobnostné prava boli porusené za ,,poSkodent osobu®. Tiez v § 2 pism. g/ zdkona ¢. 381/2001
Z.z. sa uvadza, ze poskodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla §kodu a mé narok na
nahradu $kody (nie nemajetkovej ujmy) podla tohto zakona. Obdobne aj v § 2 pism. i/ tohto zdkona sa
poistnou udalostou rozumie vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutt $kodu
(nie nemajetkova ujmu). So zretelom na uvedené zakonné ustanovenia nemozno dospiet’ k inému
zaveru, ako k tomu, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za §kodu je kryta vylu¢ne $koda,
nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych osob v zmysle § 13 Obcianskeho



zakonnika.

V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné poukéazat’ na pojmovu obsahovi odli§nost’ instititov
zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav v slovenskom vniitro§titnom
prave. Zodpovednost za $kodu je upravend v Siestej asti Obéianskeho zédkonnika s nazvom
»Zodpovednost’ za Skodu a bezdévodné obohatenie™ a Zodpovednost’ za zadsah do osobnostnych prav je
upravena v Prvej Casti Obcianskeho zakonnika s ndzvom ,,V§eobecné ustanovenia“ a je konsStruovana
podstatne odliSnym sposobom ako zodpovednost’ za Skodu. Pokial’ ide o zodpovednost’ za Skodu, tato je
zalozena na subjektivnom principe, pricom zavinenie sa prezumuje. Osobitne vSak v pripade
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v §§ 427 az 431 Obcianskeho
zakonnika stanovuje zodpovednost’ prevadzatela motorového vozidla zalozeni na objektivnom principe.
Pravo na nahradu $kody v ramci Gpravy zodpovednosti za Skodu patri fyzickym ako aj pravnickym
osobdm. Spdsob a rozsah nahrady Skody upravuje Obciansky zdkonnik v §§ 442 az 449a, pricom
predpokladd ndhradu Skody spdsobenu na veciach, resp. majetkovych prévach (vecnd Skoda) alebo
nahradu $kody na zdravi. Skoda sa uhradza v zasade v peniazoch alebo uvedenim do predoslého stavu,
vznik §kody a jej rozsah musi byt vzdy preukazany poskodenym.

Predmetom ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) je nehmotna hodnota T'udske;j
osobnosti. Podla slovenskej pravnej tedrie pravo na ochranu osobnosti prestavuje nemajetkové pravo
rydzo osobnej povahy a je uzko spété s osobnostou cloveka. Subjektom tohto prava méze byt preto len
fyzickd osoba. Zasah do prava na ochranu osobnosti sa zasadne odSkodnuje v nepenaznej forme.
Moznost’ priznat’ peiiazni nahradu za zasah do prava na ochranu osobnosti sa predpoklada az v pripade,
ak sa primerané moralne zadost'uCinenie ukazuje ako nepostacujuce. Na rozdiel od od$kodnenia v
pripade zodpovednosti za Skodu, pri urceni vy$ky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniaznej forme sadom
nestanovuje zdkon ziadne medze a uplatiiuje sa Sirokd miera volnej uvahy. Odli§nost’ oboch inStitutov
potvrdzuje aj samotné znenie § 16 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého, ak niekto neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti sposobi inému $kodu, zodpoveda za fiu podla ustanovenia
tohto zdkona o zodpovednosti za $kodu. Podstatou a ucelom nemajetkovej ujmy v peniazoch je
poskytnut’ fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené, priznanie penaznej satisfakcie. Ked'ze
skuto¢nu ujmu nie je mozné presne zistit' (da sa len predpokladat’), vyska nemajetkovej ujmy sa neda
presne vycislit’ a teda ani preukazat’.

Bezprostredne s otazkou pasivnej legitimacie odporkyne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika zo zmluvného
zakonného poistenia nepochybne suvisi postidenie rozsahu poistného krytia podla § 4 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 381/2001 Z.z. So zretelom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud spravne ustalil, Zze do pojmu
nahrady Skody a nékladov pri usmrteni v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. nemozno
subsumovat’ nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody. Povinnost’ Zalovanej 2/
na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu spésobent prevadzkou motorového
vozidla sa nevztahuje na narok na nadhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a teda odporkyfia 2/ nie je v konani o tomto naroku pasivne legitimovana. So zretelom na
uvedené sudy nizSich stupniov spravne posudili v danej veci nedostatok pasivnej legitimacie odporkyne
2/ pokial’ ide o nahradu nemajetkovej ujmy podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z.

Dovolaci stid za spravny povazuje aj zaver odvolacicho studu, ze pri narokoch podla § 13 Obcianskeho
zakonnika je mozné uplatiiovat’ si nemajetkovi ujmu len voci osobe, ktord sa takéhoto zisahu do
integrity osobnosti dopustila, ¢o vo vzt'ahu k odporkyni 2/ - poistovni- nie je splnené.

Pokial’ ide o prvi dovolaciu otazku (I), dovolaci sud zaroven poukazuje na zavery rozsudku najvyssicho
sudu z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009, v ktorom dovolaci sud podal vyklad ustanovenia § 4
zakona ¢. 381/2001 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze predmetné zmluvné poistenie kryje naroky explicitne
uvedené v citovanom ustanoveni § 4 zékona ¢. 381/2001 Z.z. z titulu zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, nie vSak iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu.
Posudzoval otazku pasivnej legitimacie Zalovanej poistovne v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. so
zaverom, ze pasivna legitimacia poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢.
381/2001 Z.z. nie je dana.

Dovolaci sud nevzhladal dévod na odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. ani po
rozhodnuti SD rozsudkom C-22/12 vo veci Katarina Hassova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke



Holingovej. Pravna veta tohto rozsudku jednoznacne konstatuje, Ze ,,Clinok 3 ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS z 24. aprila 1922 o aproximdacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti (d’alej len ,,Prva smernica®), ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady
84/5/EHS z 30. decembra 1983 a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.
maja 2005 (d’alej len ,,Druhé smernica®™) a ¢lanok 1 prvy oddiel tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 (dalej len ,Tretia smernica®) sa majuo vykladat v tom zmysle, ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevaddzkou motorového vozidla mé pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej*.

SD v rozsudku nevylozil, ¢i v rdmci posudzovanej vnutro§tatnej pradvnej upravy poistného krytia
povinného zmluvného poistenia je zahrnutd aj ndhrada nemajetkovej ujmy spdsobend blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode ale nie. Preto ani nijakym spdsobom nespochybnil zavery
doterajSej judikatiry aplikujicej vnutrostatne pravo, v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy
nespada do povinného zmluvného poistenia. SD iba uviedol, ako by mala Uprava tejto otazky vo
vnutro§tatnom prave v sulade s komunitdrnou upravou vyzerat. Z § 4 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢.
381/2001 Z.z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba
»skodu na zdravi“, priCom Skodu na zdravi a naroky sposobené zasahom do osobnostnych prav
Obciansky zakonnik striktne od seba odliSuje (vid’ § 13 ods. 2 a § 16 Obcianskeho zakonnika na jednej
strane a § 444 a nasl. Obcianskeho zakonnika na druhej strane), priCom v uvedenom rozsudku SD
nebolo konStatované, Ze by toto ustanovenie bolo v rozpore s niektorou zo smernic upravujucich
poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel KedZe slovenské pradvo neupravuje takuto nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodidch v ramci tUpravy
zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v
poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.

II. Pre pripad, ze dovolaci sud dbjde k zaveru, Ze narok navrhovatelom nie je mozné priznat’ podla
zakona ¢. 381/2001 Z.z., odvolaci sud za dal§iu otazku zasadného vyznamu povazoval otazku 2/ ,.¢i sud
o uplatnenom naroku moze rozhodnit’ podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR priamou aplikiciou smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dna 16. septembra 2009 v spojeni s rozhodovacou
¢innostou SD*.

Study v danej veci vychadzali z nazoru, Ze smernice upravujice povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla - tzv. motorové smernice (v
sucasnosti platnd smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/RS zo 16.09.2009) nemaji priamy
uc¢inok vo vztahu medzi jednotlivcami - sukromnopravnymi subjektmi, ktory mozno preklenut’
eurkonformnym vykladom iba v pripade potreby interpretacie vnitro$tatneho pravneho predpisu (o
vSak nebol dany pripad), pricom zo samotnej podstaty smernic vyplyva, Ze nikdy nemdézu mat’ priamy
horizontéalny u¢inok medzi jednotlivcami (tento méze mat’ len vo vztahu k ¢lenskému §tatu, pripadne k
subjektu konajuicom v jeho mene).

Smernice maji $pecidlne postavenie v ramci komunitarneho prava Spolo¢enstva. Smernica ako jeden z
pramefiov prava Eurépskej unie (EU) je definovand v ¢1. 288 ZFEU ako zavizna pre kazdy §tat, ktorému
je urcend, pokial’ ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, ktoré si potom mézu vybrat’ spdsob vykonania
tohto ciel'a na vnutroStatnej urovni, ¢o znamend, ze smernica nie je pravne perfektnd a jej vykonanie si
vyzaduje transpoziciu na vnuatrostatnej irovni.

V zasade sa rozliSuju dva druhy U¢inku (aplikacie) smernic, a to priamy ucinok, na zaklade ktorého
vznikaji subjektom prava a povinnosti, a nepriamy u¢inok, ktory spoc¢iva v moznosti ucastnika ziadat’,
aby v konkrétnom pripade sud uplatnil tzv. eurokonformny vyklad vnutro§tatneho prava v stlade s
ustanovenim smernice.

Judikatara SD postupne skonkretizovala podmienky, za splnenia ktorych sa mozno domahat’ priameho
ucinku smernice, a to: a/ marne uplynutie lehoty na transpoziciu smernice, b/ Ziadna alebo nespravna
implementacia smernice (transponovana neskoro, nespravne alebo netplne), ¢/ dostatoéna jasnost’
smernice, tak aby umoznila bezprostrednt aplikdciu; ustanovenia smernice zakladajuce prévo pre
jednotlivea alebo povinnost’ pre ¢lensky Stat st dostatoCne jasné, presné (urcité) a nepodmienené, d/
nepodmieneny vznik prava vyplyvajuiceho zo smernice, ktory si na vyvolanie pravnych ucinkov



nevyzaduje prijatie d’alSicho pravneho aktu, e/ priamy u¢inok nesmie zalozit' povinnosti jednotlivcom,
ako aj pravnickej osobe. To znamena, ze smernica nikdy nemdze mat’ horizontalny priamy ucinok v
sporoch medzi sukromnopravnymi subjektami, ani obrateny vertikalny priamy ucinok pouzity verejnym
subjektom voci sukromnopravnemu subjektu. SD priznava moznost’ dovolavat sa priameho uc¢inku
smernice pred vnutroStaitnym stidom vo vztahu k S§tatnemu orgénu v pripade, ak S§tat smernicu
neimplementuje riadnym sposobom alebo ju neimplementuje vobec. Ak cClensky S§tat nesplni svoju
povinnost’ vyplyvajicu zo smernice, nemdze byt upreté pravo jednotlivca dovolavat’ sa v takom pripade
priamo tejto smernice, ak ide o jeho vzt'ah k ¢lenskému $tatu.

Priamy ucinok (priama aplikdcia) ustanoveni smernice prichddza do tvahy len subsididrne, ak
eurokonformny vyklad problematického vnutroStatneho ustanovenia nie je mozny. Jednotlivci
(stkromnopravne subjekty) sa teda moézu v konaniach proti ¢lenskému S§tatu priamo odvolavat na
ustanovenia smernice vynimocne len vtedy, ak je eurokonformny vyklad vnutro§tatneho prava vyluceny
napr. z dovodu, zZe Clensky S$tat neprijal v€as opatrenia potrebné na vykonanie smernice, alebo prijal
opatrenia, ktoré su s nou v rozpore, alebo ak vnutrostatne transpozi¢né ustanovenia nie su aplikované v
sulade s vysledkom smernice.

Aj v pripade splnenia podmienok pre priamy uc¢inok smernice, je vSak priamy uc¢inok smernice
vyluceny, ak ide o tzv. horizontalny priamy uc¢inok smernice, kedy by mal byt priamy G¢inok smernice
uplatneny v spore medzi jednotlivcami. Touto otazkou sa SD zaoberal v zasadnom rozhodnuti Marshall
152/84, v ktorom judikoval, Ze ,,smernica nemoze priamo zakladat’ prava a povinnosti jednotlivcom a
ustanoveni smernic sa nemdze dovolavat' jednotlivec v spore proti jednotlivcovi. Ide o stabilizovanti
rozhodovaciu prax SD, €o potvrdzuje aj nasledujuca pravna veta ,,z ustalenej judikatury vyplyva, zZe
smernica nemoze zakladat’ povinnost’ jednotlivcovi, takZe sa na smernicu ako taka vo¢i nemu nemozno
odvolavat’. Z toho vyplyva, Ze sa nemoze, hoci aj jasné, presné a bezpodmiene¢né ustanovenie smernice
zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti, ako také pouzit v rdmci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivei®.

Je zrejmé, Ze otazka zahrnutia prava pozostalych blizkych os6b po obetiach dopravnych nehod na
nahradu nemajetkovej ujmy do povinného zmluvného poistenia sa tyka prav a povinnosti sukromnych
subjektov (poistnikov, poistenych, poSkodenych a poistovni) v pravnom vztahu povinného zmluvného
poistenia. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze priamy ucinok (¢l. 1 ods. 1 druhe;j
smernice, resp. ¢l. 3 $tvrty pododsek) smernice ¢. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ktord nahradila prvii smernicu, druhtt smernicu a tretiu smernicu, je vyli¢eny.

III. Z uvedeného vyplyva, ze v dovolacom konani v ramci, ktory bol odvolacim sudom vymedzeny
nastolenim tzv. dovolacich otdzok, sa navrhovatelom nepodarilo spochybnit’ spravnost pravneho
posudenia veci odvolacim sidom. Dovolaci stid so zretefom na to dospel k zaveru, ze v dovolani je
neopodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Nakol’ko v dovolani uplatneny dovolaci dévod nie je dany a neboli zistené ani d’alSie dévody uvedené v §
241 ods. 2 O.s.p., najvyssi sud dovolanie navrhovatelov podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani (procesne) uspeSnym odporcom vzniklo pravo na nadhradu trov konania proti
navrhovatel'om, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Uspesni uéastnici dovolacicho konania nepodali v tomto konani navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ im
trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), preto im dovolaci sud
nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

