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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne PhDr. R., byvajicej v J., zastapenej JUDr.
T., advokatom v T., proti Zalovanému C. byvajicemu v J., 0 5.379,86 eur s prislusenstvom, vedenej
Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 8 C 66/2005, o vyliceni sudcu Krajského stidu v PreSove z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 13 Co 19/2016, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v PreSove JUDr. R. jevy 10 ¢ e ny z prejednadvania a rozhodovania veci,
vedenej Krajskym stidom v PreSove pod sp. zn. 13 Co 19/2016.

Odovodnenie

Sudca Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky std) JUDr. R. (ako predseda senatu odvolaciecho
sudu, ktorému pripadla na rozhodnutie vec odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Svidnik, d’alej len ,,zdkonny sudca®) podanim do spisu z 9. februidra 2016 oznamil predsednicke
krajského sudu, ze sa vo veci citi zaujaty, pretoze zastupca zalobkyne (advokat JUDr. T.) je jeho zatom;
vyslovil tiez sthlas s pridelenim veci inému sudcovi krajského sudu.

Predsednit¢ka krajského stdu nato listom zo 16. februara 2016, doSlym Najvyssiemu stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) 29. februdra 2016 predlozila spis na rozhodnutie podla § 15 ods. 1
O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), majic za
to, ze dovody uvadzané zakonnym sudcom nie su postacujicimi na jeho vyli¢enie z prejednavania a
rozhodovania veci. Pribuzensky pomer zdkonného sudcu k zastupcovi ti€astnika podl'a nej sam osebe
nie je relevantny, ak z obsahu vyjadrenia sudcu nevyplyvaji iné skuto¢nosti (ako bliz§i vztah k veci,
poznanie pripadu atd’.), ktoré by dévodne mohli pochybnosti o nezaujatosti sudcu zalozit'. U sudcu sa
vyzaduje vy$s§i stupent nadhladu i vecny a profesiondlny pristup a aj pri uplatneni teérie zdania by k
vyli¢eniu sudcu mohlo prist’ len vtedy, ak by so zretelom na individudlne okolnosti bolo zjavné, ze
charakter a intenzita vzt'ahu znemoziuje moralne a nestranné rozhodovanie.

Najvyssi sud, ktory rozhodoval podla § 16 ods. 1 O. s. p., preskimal vec z hladisk uvedenych v
ustanoveni § 14 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze podmienky vyli¢enia zdkonného sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci si v tomto pripade splnené.



Sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O. s. p.).

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci
alebo taky jeho osobny vztah k uéastnikom konania (¢i len k niektorému z nich), pripadne k ich
zastupcom (resp. aj tu ilen k jednému z viacerych zastupcov, pokial’ ich v konani vystupuje viac), ktory
by pri vSetkej moznej snahe o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v
kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Pri uplatneni aj predsedni¢kou
krajského sudu spominanej teérie zdania vSak nemenej dolezité je, ¢i charakter vzt'ahu sudcu k veci, k
ucastnikom konania alebo k ich zastupcom sam osebe nie je spdsobily vzbudit' pochybnosti o tom, ze
sudca dotknuty niektorym takymto vztahom vec skuto¢ne prejednd a rozhodne nestranne. Plati tu
potom ako to, ze procesu skumania a aj pripadného preukazovania podlicha len existencia zadkonom
predpokladaného vztahu sudcu a nie aj existencia jeho zaujatosti ¢i nezaujatosti (ktorti ako vnutorny
psychicky vzt'ah sudcu k veci, k uc¢astnikovi konania alebo k zastupcovi ucastnika by bolo preukazovat’
tazké, ak nie i nemozné), tak i to, ze na vznik objektivnych pochybnosti o nezaujatosti sudcu a tym tiez
na jeho vylucenie moze sice ukazovat’ aj viac zdkonom predpokladanych vztahov (k veci, k uc¢astnikom
konania a ich zastupcom v rdznych kombinacidch), postacujicim je vSak i len jeden takyto vzt'ah
(nerozhodno ktory). Prave preto treba samozrejme odmietnut’ interpretaciu, snaZiacu sa usudzovat’ na
vyli¢enie v pripade existencie vztahu sudcu k zastupcovi ucastnika len vtedy, ak by k takémuto vzt'ahu
mal pristupit’ i vztah k veci; obdobne neprijatelnym je vSak i vyvodzovanie vyli¢enia sudcu ¢i uz z
pribuzenského alebo iného angazovanejSicho vzt'ahu, ak je sudca v takomto vztahu k u€astnikovi
konania a nevyvodzovanie toho istého, pokial’ je osobou so vztahom k sudcovi ,len” zastupca ti¢astnika
(vzdy tu totiz ide o vzt'ah k osobe, ktora je stale ta ista a nie je rozhodujucim, ¢i v konkrétnej sudom
prejednavanej veci presadzuje zaujem svoj, alebo zaujem klienta, nakolko objektivne pochybnosti o
nezaujatosti sudcu tu vzniknit’ mézu v jednom i druhom pripade).

Existencia zdkonom predpokladaného vztahu zakonného sudcu, zakladajica pochybnosti o jeho
nezaujatosti je potom v prejednavanej veci dand. Zakonny sudca a zastupca Zzalobkyne su totiz
pribuznymi (zastupca je zat sudcu, ¢ize manzel dcéry sudcu) a takyto vztah je spdsobily vyvolat
pochybnosti o nezaujatosti sudcu (objektivne hl'adisko) i nebyt’ tu taktiez pritomného vyhlasenia sudcu o
tom, ze sa citi zaujatym (subjektivne hl'adisko).

Najvyssi sud preto rozhodol o jeho vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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