Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdoV/7/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1003897997

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Miroslava Janeckova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1003897997.10

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
JanecCkovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej, JUDr. Gabriely Mederovej, JUDr. Jany Hullovej a
JUDr. Ivany Nemcekovej, v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeného advokatom JUDr. Milanom Fulcom, Zivnostenska ¢. 2, 811
06 Bratislava, proti zalovanej E. A., nar. X. L. XXXX, Q., zastipenej LEGAL POINT s. r. o.,
Nemocni¢na 979, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495, o zaplatenie 104 487,65 eur (3 147
795,-- Sk) s prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 20bo/13/2018-1138 zo 14. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/13/2018-1138 zo 14. novembra 2019 a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Cbs/4/2003-1068 z 15. maja 2018 v zamietajicej Casti a
zavislom vyroku o ndroku na nahradu trov stran sporu a §tituzru§ujea vec vr a c i asudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 10Cbs/4/2003-1068 z 15.
maja 2018 konanie v €asti o zaplatenie sumy 8 602,-- eur spolu so 14% trokom z omeSkania ro¢ne od
2. decembra 2002 do zaplatenia zastavil, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze zalovand ma
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100% a sucasne priznal §tatu narok na nahradu
trov konania voci zalobcovi vo vyske 100%.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze sa zalobca zalobou zo diia 23. januara 2003
domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 3 147 795,-- Sk (104 487,65 eur) s prisluSenstvom titulom
néhrady Skody. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze Zalovana bola
zamestnancom Zalobcu na zaklade menovacieho dekrétu zo dia 1. januara 2001. Ako zamestnanec
vykonavala funkciu vykonnej riaditel’ky a prokuristu u zalobcu, a to na zaklade manazérskej zmluvy zo
dna 26. aprila 2001. V zmysle manazérskej zmluvy jej za vykon uvedenych funkcii prindlezala mzda,
ktora sa skladala z pevnej a pohyblivej mzdy. Pevnd mzda predstavovala sumu vo vyske 55 000,-- Sk
brutto mesacne a pohyblivda mzda predstavovala sumu vo vyske 20 000,-- Sk brutto mesacne, priCom
vyplatenie pohyblivej mzdy zaviselo od hodnotenia prace zamestnanca a dosiahnutia stanoveného



ekonomického vysledku zamestnavatela. Dalej mal za preukazané, ze diia 18. oktobra 2001 bol medzi
zalobcom a zalovanou uzavrety dodatok €. 1 k manazérskej zmluve, z ktorého vyplyvalo, Ze Zalovana v
pozicii zamestnanca uz vykonavala vylu¢ne funkciu vykonnej riaditel’ky. Nasledne bol dita 27. decembra
2001 k manazérskej zmluve uzavrety dodatok ¢. 2, ktorym do$lo k zmene pevnej mzdy na sumu vo
vyske 70 000,-- CZK a pohyblivej mzdy na sumu vo vyske 120 000,-- Sk. Navrhom na mimoriadnu
odmenu zo dna 1. jona 2001 vtedaj$i konatel' Zalobcu Ing. Radek Knava stanovil podmienky pre
vyplatenie mimoriadnej odmeny pre Zalovanu v pozicii vykonnej riaditel’ky. Z navrhu je zrejmé, Ze za
obdobie od 1. juna 2001 do 31. decembra 2001 bude Zalovanej za kazdu vyplateni zmluvu patrit
odmena vo vyske 60,-- Sk. Tato odmena mala byt vyplacana za kazdy mesiac samostatne za splnenia
podmienky, Ze ku koncu obdobia predchadzajicemu tomuto mesiacu neprekrocila klientska recidiva
1,5%. Pri nesplneni tejto podmienky mala byt odmena preplatena az za mesiac, v ktorom bola klientom
uhradend prvéa splatka. Sucast'ou navrhu bol i vzorec na vypocet odmeny.

3. Krajsky sud v Bratislave d’alej poukazal na skuto¢nost’, zZe ostatnym rozhodnutim odvolacieho studu ¢.
k. 20bo/7/2015-1048 zo dna 20. aprila 2017 bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
10Cbs/4/2003-996 zo dia 12. novembra 2014 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 10Cbs/4/2003-1007 zo
dita 15. decembra 2014 a vec bola vratend na d’alSie konanie bez bliz§icho vymedzenia konkrétnych
vyrokov prvoinStanéného rozsudku. Tato skuto¢nost nevyplyvala ani z odovodnenia uznesenia
odvolacieho stdu, preto bolo nutné povazovat rozsudok zruseny v celej vyrokovej casti rozsudku sidu
prvej inStancie.

4. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 8 602,-- eur spolu s trokom z omeSkania 14% rocne, z
dovodu spétvzatia zaloby zalobcom podla § 145 ods. 2 CSP, zastavil. Argumentaciu zalovanej, Ze
nesuhlasi so spét'vzatim zaloby, pretoZe ziada Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu a tvrdenie Zalovane;j, ze
zalobca vychadzal z inych uctovnych dokladov, nez aké ma zalovana, std nevyhodnotil ako vazny
dévod nesuhlasu, ktory by v zmysle § 146 ods. 1 CSP mal za nasledok nezastavenie konania v
predmetnej Casti.

5. Sud prvej in§tancie d’alej v suvislosti s fazou dokazovania zdoraznil, Ze nova pravna Uprava postupu
sudu v procese dokazovania v Civilnom sporovom poriadku sa vyrazne odli§uje od pravnej Gpravy v
Ob¢ianskom sudnom poriadku. Podl'a novej pravnej Gpravy sud modze zasadne vykonat’ iba tie dokazy,
ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v novej pravnej Uprave vybudovany vylu¢ne na
principe prejednacom, principe kontradiktornosti konania, ako aj koncentracnej zasade. Sud ma
obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave prestiva na procesné strany.

6. Poukazal na ¢lanky 8 a 9 CSP, ktoré st vyjadrenim principu kontradiktérnosti sporového konania a
prejednacicho principu (zésady formadlnej pravdy). Rovnako principy suvisia s rovnostou zbrani a
principom dispozicnym. Priorizuje sa procesna aktivita spornych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit’
rozhodujuce skuto¢nosti a oznacit’ dokazné prostriedky na preukédzanie svojich tvrdeni.

7. Poukazal na zrusujice uznesenie odvolacieho sudu ¢. k. 20bo/7/2015-1048 zo dna 20. aprila 2017, v
ktorom uviedol, ze v danom pripade ,,nesic dokazné bremeno zalobca v tom smere, na zéklade akych
dokladov, resp. rozhodnuti predstavenstva spolo¢nosti Profireal, a. s. si (ne)bola Zalovana opravnena
vyplatit’ tu ktorti polozku - mzdu, aké podmienky bola zalovana povinna spit’ a aj realne splnila. Uviedol
tiez, Ze v priebehu konania nedoslo k objasneniu toho, Ze hranica klientskej recidivy bola v konkrétnych
mesiacoch prekro¢ena, nakolko v spise sa nenachadzaji Ziadne konkrétne dokazy, aby sud mohol tato
skuto¢nost’ posudit. Definovanie nahradnej podmienky Zalobcom sa v konani taktiez neuskuto¢nilo
predlozenim konkrétnych dokazov (napr. klientskych zmlav), z ktorych doslo k uhradeniu prvej splatky
pozi¢anej sumy zo strany klienta, ani jednotlivé kritéria na vysku vyplatenia odmeny. Odvolaci sud nemal
za preukazané, na zaklade akych skuto¢nosti, popripade ktorych klientskych zmliv bola stanovena
hranica prekro¢ena a mala za nasledok nevyplateniec odmeny, resp. nevyplateniec odmeny v plnej vyske.*
Sucasne odvolaci stid uviedol, ze ,,v suvislosti so zalobcom namietanym ddkaznym bremenom Zalovanej
je zrejmé, ze zalobcu zatazuje ddkazné bremeno preukéazat uzavretie zmluvy, obsah rozhodnutia
spolo¢nika, menovacie dekréty a poskytnutie plnenia podla nich, resp. v rozpore s nimi.“ Odvolaci sud



stucasne vytkol prvoin§tanénému stdu nedostato¢né doplnenie dokazovania vzhladom na skuto¢nost’, ze
Zo spisu ani z dajov v obchodnom registri nie je zrejmé, kedy presne doSlo k vymenovaniu Zalovanej do
pozicie konatelky spolocnosti Zalobcu, pretoze nebolo predlozené rozhodnutie jediného spolo¢nika
spolo¢nosti zalobcu zo dna 16. 10. 2001, kedy mala byt Zalovana vymenovana do funkcie konatelky.
Takisto poukazal na absenciu dokazov preukazujicich, ze Zalovana zastavala v spolo¢nosti PHNG
funkciu predsedu predstavenstva a od kedy.

8. Sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na to, ze predmetné uznesenie bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi zalobcu dna 29. maja 2017, pricom do nariadenia pojednavania dia 15. maja 2018 nepredlozil
zalobca sudu dokazy na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti a na odstranenie nedostatkov vytykanych
odvolacim stdom. Odvolaci sid pritom jasne deklaroval, Ze ddékazné bremeno v suvislosti s
rozhodnutiami predstavenstva spolo¢nosti Profireal, a. s., menovacimi dekrétmi, v suvislosti s
poskytnutim plnenia zalovanej podla nich alebo v rozpore s nimi, ako aj v suvislosti s osvedCenim
prekrocenia hranice klientskej recidivy a tiez splnenia tzv. ndhradnej podmienky predloZzenim klientskych
zmlhiv, bolo na Zalobcovi. Sud zdo6raznil, Ze Zalobca po zruSeni a vrateni veci na opdtovné konanie
neprodukoval ziadne d’alSie dokazy na podporu svojich tvrdeni.

9. Aj s poukazom na zaver odvolacicho sidu, prezentovany v bode 37. uznesenia, ¢. k. 20bo/7/2015-
1048 zo dna 20. aprila 2017 konStatoval, Ze mozno mat’ za to, Ze Ulohou zalobcu v konani bolo
preukazat, na aki odmenu/mzdu mala zalovand narok. V pripade neunesenia dokazného bremena a
nepreukazania tejto skuto¢nosti nebolo mozné ustalit’, ¢i konanim Zalovanej vznikla Zalobcovi $koda a v
akej konkrétnej vyske.

10. V suvislosti s odmenovanim zalovanej za ¢innost’ generalnej riaditel’ky v spoloc¢nosti PROFIREAL
HUNGARIA RT Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze z mandatnej zmluvy uzavretej medzi PROFIREAL
HUNGARIA RT ako mandantom a Zalovanou ako mandatarom vyplyva, Ze ,,odmena a iné prispevky,
ktoré mandatarovi prislichaji, respektive refundacia v pripade zaniku poverenia, budu riesené osobitnou
dohodou uzavretou medzi zakladatelom mandanta a mandatirom®. Zalobca takuto osobitna dohodu
uzavretd medzi nim ako zakladatelom PROFIREAL HUNGARIA RT a zalovanou nepredlozil, a preto
nebolo mozné posudit’, ¢i zalovana konala protipravne, ak si odmenu vyplatila zo spolo¢nosti zalobcu a
¢i 8koda vo vySke odmeny je opravnena.

11. Pokial’ ide o vyplatenie sumy 12x55 000,-- Sk ako odmeny za ziskanie 10 000 klientov Krajsky sud
v Bratislave uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, aké konkrétne povinnosti Zalovana porusila, ak si dant
¢iastku vyplatila a ze takéto konanie bolo v rozpore so zdujmami spolo¢nosti zalobcu. Len samotné
vyplatenie dotknutej sumy nemozno bez d’alsicho povaZovat’ za §kodu spdsobent zalobcovi, najma ak s
poukazom na § 571 ods. 1 Obchodného zékonnika prislicha mandatarovi odplata, ktora je obvykla v
case uzavretia zmluvy za obdobnu ¢innost’, ktortt mandatar uskuto¢nil pri zariadeni zalezitosti.

12. Na zéklade uvedeného konstatoval, Ze zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal,
na aktl odmenu, resp. mzdu mala zalovana narok a preto nebolo mozné ustalit, ¢i konanim Zalovanej
vznikla zalobcovi §koda, pripadne v akej vyske, z dovodu ktorého krajsky sud zalobu Zalobcu v sume
prevysujucej Ciastku 8 602,-- eur, v ktorej bolo konanie zastavené z dovodu spét'vzatia zaloby, ako
ned6évodnu zamietol.

13. O naroku na ndhradu trov konania v stvislosti so zastavenou ¢astou konania rozhodol std prvej
inStancie podla § 256 ods. 1 CSP, pretoze vyhodnotil, Ze to bol zalobca, ktory procesne zavinil, ze
konanie bolo v ¢asti zaplatenia sumy 8 602,-- Eur zastavené, a to z dévodu spét'vzatia Zaloby. O naroku
na nahradu trov konania v suvislosti s konanim vo veci samej (v ktorej bola zaloba zamietnutd) rozhodol
prvoinstan¢ny sud podla § 255 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na tspech zalovanej v konani vo veci samej, ako
aj vzhl'adom na priznanie nahrady trov konania v stvislosti s ¢iastoénym zastavenim konania, priznal
konajuci stid Zalovanej narok na ndhradu trov konania vo vySke 100 % voci Zzalobcovi.

14. Sud uznesenim zo dna 22. jila 2013 priznal znalcovi znaleCné za vypracovanie znaleckého posudku



¢. 1/2013 v celkovej sume 1 501,82 eur a za doplnenie znaleckého posudku znaleéné v sume 541,84
eur, ktoré bolo znalcovi uhradené z uctu sudu. Vychadzajuc z vysledku sporu rozhodol stid prvej
inStancie tak, Ze §tat ma narok na nahradu tychto trov vo¢i zalobcovi vo vyske 100 %.

15. Na zaklade odvolania zalobcu proti zamietajuicemu vyroku a suvisiacemu vyroku o naroku na
nahradu trov konania stran sporu, ako aj Statu Najvy$$i stid Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k.
20bo/13/2018-1138 zo 14. novembra 2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil a

rozhodol, ze Zalovana ma narok na nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu.

16. Odvolaci sud v od6évodneni svojho rozsudku uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozsudku a
celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze std prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu
skutkovy stav, na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec
spravne pravne posudil.

17. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie v d’alSom konani, po vrateni veci predchadzajicim
zru$ujicim uznesenim odvolacicho sidu nepochybil a vec spravne vyhodnotil, dostatoéne sa zaoberal
nedostatkami vytknutymi odvolacim stidom v ostatnom zru§ovacom rozhodnuti zo diia 20. aprila 2017,
¢. k. 20bo/7/2015-1048. Krajsky sud v Bratislave v zmysle intencii zru§ovacicho rozhodnutia zdoraznil,
7ze dokazné bremeno v suvislosti s rozhodnutiami predstavenstva spolocnosti Profireal, a. s.,
menovacimi dekrétmi, v suvislosti s poskytnutim plnenia Zalovanej podl'a nich alebo v rozpore s nimi,
ako aj v suvislosti s osvedcenim prekro¢enia hranice klientskej recidivy a tiez splnenia tzv. nahradnej
podmienky predlozenim klientskych zmlav, bolo na Zalobcovi.

18. Poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktory po vrateni veci, prioritne zdoraznil, ze
do nariadenia pojednavania dina 15. maja 2018 nepredloZil zalobca ddkazy na preukazanie tvrdenych
skutoénosti a na odstranenie nedostatkov vytykanych odvolacim sudom. Preto krajsky std opétovne
uviedol, ze vykonal dokazovanie manazérskou zmluvou zo dna 26. aprila 2001, dodatkom ¢. 1 k
manazérskej zmluve zo dna 18. oktobra 2001, dodatkom €. 2 k manazérskej zmluve zo dna 27.
decembra 2001, navrhom na mimoriadnu odmenu zo dia 1. jina 2001, zapisnicou z valného
zhromazdenia zo diia 31. januara 2001, dohodou o rozviazani pracovného pomeru zo diia 20. maja 2002,
mandatnou zmluvou PROFIREAL HUNGARIA zo dia 1. januara 2002, mzdovym listom za rok 2001,
mzdovym listom za rok 2002, vysluchom svedkov - A., C., F., B.,, Q., C., znaleckym posudkom a jeho
dodatkom, ako aj ostatnymi dokazmi zalozenymi v spise. Odvolaci std d’alej uviedol, ze krajsky sud v
suvislosti s odmenovanim zalovanej za Cinnost’ generdlnej riaditelky v spolo¢nosti PROFIREAL
HUNGARIA RT poukézal na mandatnu zmluvu uzavrett medzi PROFIREAL HUNGARIA RT ako
mandantom a zalovanou ako mandatarom. Odvolaci sud vyslovil zaver, Ze z vy$$ie uvedeného je zrejmé,
ze prvoin§tancny sud vzal pri svojom rozhodovani do uvahy vSetky predlozené dokazy, ktorymi sa
zaoberal predovSetkym pravnym zékladom vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanou v rovine zamestnankyne
a konatelky Zalobcu.

19. Odvolaci sud dodal, Ze podl'a Obchodného zadkonnika je zodpovednost’ za §kodu definovana tak, ze
sa tyka iba §kody spdsobenej porusenim povinnosti zo zavézku. Definicia ndhrady Skody nés upozoriuje
na pripady, kedy moze zodpovednost’ za §kodu v obchodnych zavizkovych vztahoch vzniknut. Dalej
odvolaci sud poukdzal na § 373 Obchodného zidkonnika, podla ktorého su predpokladom vzniku
zodpovednosti za §kodu protipravny tkon, vznik Skody a pri¢inna stvislost' (kauzalny nexus), a to
protipravny tkon verzus vznik $kody. Uviedol, ze vSetky tri predpoklady maji objektivhu povahu. Ak
zodpovedna strana preukdZe, Ze k nesplneniu jej povinnosti doslo v doésledku okolnosti vylu€ujucich
zodpovednost (§ 374 ods. 1 Obchodného zakonnika), vtedy sa od zodpovednosti méze oslobodit’
(liberovat’). Poskodeny musi vediet preukazat, ze sa vyskytli vSetky tri predpoklady zodpovednosti za
Skodu a naopak ten, ktory Skodu sposobil, musi preukédzat’ okolnosti vylucujiice jeho zodpovednost’. Ak
sa mu podari ich preukazat, je tym oslobodeny od povinnosti nahradit’ §kodu.

20. Zdoéraznil, ze povinnost’ nahradit Skodu postihuje tu stranu, ktord porusSila svoju povinnost zo
zavdzkového vztahu, a to najmd zo zmluvy, priCom zavidzkova zodpovednost za Skodu je aj za



porusenie inej pravnej povinnosti ako povinnosti zo zavizku (§ 757 Obchodného zakonnika).

21. Konstatoval, ze vznik $kody musi preukazovat poSkodeny, a to, Ze Skodnou udalostou doslo k
zmenSeniu jeho majetku. V ponimani Obchodného zdkonnika je to urcite ujma, ktorda vznikla
poskodenému na majetku a je vyjadritelna v peniazoch. Existuji dva druhy $§kod, a to skuto¢na Skoda a
usly zisk a d’alej vysvetlil rozdiel medzi nimi tak, ze skuto¢na Skoda predstavuje zmenSenie majetku
poskodeného, a to v désledku zni¢enia, poSkodenia, no i straty veci, ktord tvori jeho majetok. Usly zisk
spociva v tom, Ze nenastalo zvic¢Senie majetku poskodeného, ktoré keby nebola vznikla Skoda, bolo by
mozné vzhladom na okolnosti odévodnene ocakavat’.

22. Odvolaci sud po preskumani stidneho spisu zdoéraznil, Ze v konani nebolo mozné ustalit’, ¢i konanim
zalovanej vznikla Zalobcovi Skoda. Poukédzal na odovodnenie napadnutého rozhodnutia, z ktorého
vyplyva, Ze krajsky sud posudzoval okrem vys$Sie uvedenych skutoCnosti aj znalecky posudok ¢.
23/2013 zo dna 17. septembra 2013, a to s pozndmkou, Ze bez doplnenia dokazovania v intencidch
zrusovacicho rozhodnutia, nie je tento dokaz sam o sebe postadujicim na preukazanie takého postupu
zalovanej, ktorym postupom by sposobila zalobcovi §kodu. Konstatoval, Ze napokon sam zalobca v
podanom odvolani zdoéraziiuje, Ze tento dokaz je vyznamnym dokazom sposobilym preukézat’ existenciu
a vysku Skody, teda nie vSak porusenie povinnosti postupom Zzalovanej. Preto, ak nebol v konani
preukazany postup, ktorym by bola Zalobcovi sposobena Skoda zo strany zalovanej, konajiici sud
nemohol v ostatnom pristipit’ ani k hodnoteniu toho, v akej vySke skoda vznikla a prirodzene nebolo
mozno v konani hodnotit’ ani naplnenie kauzalneho nexusu medzi poruSenim povinnosti a vy$kou $kody.

23. Po presktimani vznesenych odvolacich namietok odvolaci stid vyslovil nazor, Ze na vSetky namietky
zalobcu uz krajsky sud odpovedal a strany sporu nevzniesli Ziadne nové namietky, s ktorymi by bolo
potrebné sa zaoberat. V suvislosti s tym pripomenul, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, jednoznacne vyplyva z
ustéalenej judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava. Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998). Dalej odvolaci sud uviedol, Ze z
rozhodnuti ESU’P (tu najmi Hirvisaari v. Finsko, Tatishvili v. Rusko), ako aj z nilezu Ustavného sudu
SR sp. zn. III. US 131/2010 mozno vyvodit, Ze ak si v odvolani uvedené argumenty, resp. namietky,
smerujice proti pravnemu posudeniu veci stdom prvej inStancie, proti nedostatocnému alebo
nepreskiimatelnému oddvodneniu rozsudku sudu prvej inStancie, proti netplnosti alebo nespravnosti
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie alebo némietky namietajuce poruSenie povinnosti sudu prvej
inStancie, vyplyvajucej z predchadzajiceho zrusujiceho rozhodnutia odvolacieho stidu, odvolaci sud sa
musi s tymito argumentmi v odévodneni svojho rozhodnutia samostatne a dostato¢ne vyrovnat'. Tento
zaver vsak plati vyluéne za situacie, ze nejde o tie isté argumenty, ktoré uz boli stranami sporu uplatnené
pocas prvoin§tanéného konania a s ktorymi sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uz dostato¢ne
vyrovnal. Odvolaci stid vSak v odvolani zalobcu nevzhliadol Ziadnu otazku, ktora by uz v konani nebola
preskimand, a na ktorti by strany sporu nedostali odpoved” v oddévodneni rozhodnutia studu prvej
inStancie, pricom podstatnym je, Ze v konani nedoslo k ziadnej zmene zisteného skutkového stavu.

24. Wychadzajic z uvedeného vyhodnotil odvolacie dévody zalobcu ako neddvodné a napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. méja 2018, €. k. 10Cbs/4/2003-1068 podla ust. § 387 ods.
1 aods. 2 C. s. p., potvrdil.

25. O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sid podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 a
§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou v odvolacom konani bola Zalovana, ktorej vzniklo pravo na

nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

26. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 C. s. p. v



spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. a uspech zalobcu v konani s tym, Ze o vySke
priznanych trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.

27. Proti tomuto rozsudku podal v¢as dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), z obsahu ktorého
vyplyva, Ze jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ako aj z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacicho stdu, ako aj stidu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudok odvolacieho sidu oznail za nejasny a
nepresktimatelny, nakolko neposkytol odpovede na zdsadné namietky Zzalobcu vznesené v odvolani.
Rovnako za nepreskiimatelné pre nedostatok odévodnenia oznacil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie,
ktoré bolo rozhodnutim odvolacicho stidu potvrdené.

28. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze nespravne interpretoval intrukcie odvolacieho stidu obsiahnuté v
zru§ujicom rozhodnuti zo dna 20. aprila 2017. Poukazujic na odseky 36, 37, 38 a 39 oddvodnenia
zrusujiceho uznesenia konstatoval, ze odvolaci stid vo svojom zrusujicom rozhodnuti nikde neuviedol,
7ze by zalobca neuniesol dokazné bremeno v celom rozsahu zalovaného naroku. Neuviedol, ze by
povinnost’ doplnenia dokazovania sa v celom rozsahu vztahovala len na Zalobcu, prave naopak, ohl'adne
niektorych zloziek Zalovaného naroku (napr. narok na vyplatenie odmeny vo vyske 660 000,-- Sk ako
12x55 000,-- Sk zalovanou za ziskanie 10 000 klientov, alebo vyplatenie odmeny za vykon funkcie
generalnej riaditel’ky v mad’arske;j ,,sesterskej” spolocnosti, ktora bola vyplatena z prostriedkov zalobcu)
evidentne apeloval na dokazni povinnost zalovanej. Poukazal na to, Ze jedinou zlozkou Zalovaného
naroku, pri ktorej apeloval odvolaci stid v zruSujicom rozhodnuti zo dia 20. aprila 2017 na dokaznt
povinnost' Zalobcu, bola mimoriadna odmena, narok na priznanie ktorej a jej vySka sa odvijali od
parametrov klientskej recidivy, resp. od uhradenej prvej splatky pozicanej sumy zo strany klienta.
Konstatoval, Ze od vydania zruSujuceho uznesenia zo dna 20. aprila 2017 do vydania rozhodnutia stdu
prvej inStancie zo dna 15. méaja 2018, nepredlozil nielen zalobca, ale ani Zalovana Ziadne dokazy, ktoré by
mohli odstranit’ nedostatky v plneni dbkaznej povinnosti, vytykané odvolacim sidom a napriek
uvedenému sud prvej inStancie rozhodol na pojednavani dia 15. maja 2018 tak, Zze Zalovany narok
zamietol v celom rozsahu. Sudu prvej inStancie vytykal, ze uplne odignoroval doterajSie dokazovanie
vykonané v predmetnej veci, ked’ nezohladnil, Ze Zalobca v konani preukazal existenciu pravnych
titulov, na zéaklade ktorych mohla byt Zalovanej vyplacana odmena v zalovanom obdobi, preukazal
rozsah odmien, ktoré si Zalovana mala pravo vyplatit, preukdzal rozsah finanénych plneni, ktoré si
zalované redlne vyplatila, resp. ktoré vyplatila v rdmci zékonnych daiiovych povinnosti, preukazal, ze
vylu¢ne Zalovana nechala zi¢tovat' a zaroven vylu¢ne Zzalovand podpisala hromadné platobné prikazy,
ktorymi boli predmetné finanéné plnenia poukazané z ti¢tu zalobcu. V stvislosti s tym poukazal na cely
rad nim predlozenych dokazov, preukazujucich uvedené skuto¢nosti. Zdoéraznil, ze z uvedeného
vyplyva, ze zalobca vynalozil enormné usilie na preukézanie jednotlivych zloziek zalovaného naroku a ak
aj mal sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud vyhrady k preukdzaniu jednej zlozky Zalovaného
naroku (konkrétne k naroku na mimoriadnu odmenu), ktort povazoval za nedostatocne preukazanti zo
strany zalobcu, tato skuto¢nost’ sama osebe nemohla predstavovat’ dévod na zamietnutie Zaloby ako
celku. Wslovil presvedcenie, ze ak chcel sud prvej in§tancie zamietnut’ Zalobu ako celok a odvolaci sud
nasledne toto rozhodnutie potvrdit, boli povinné tento svoj postup naleZite odovodnit’. Dalej uviedol, Ze
aj v pripade postupu podla § 387 ods. 2 CSP ma odvolaci sud povinnost’ zaujat’ jasné stanovisko k
podstatnym vyjadreniam stran, prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial sa s nim
nevysporiadal v oddvodneni std prvej inStancie, ako sa aj vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani (napr. nalez US SR III. US 314/2018).

29. Dalej poukézal na odsek 27 oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie, v ktorom std uviedol, Ze z
mandatnej zmluvy, uzavretej medzi PROFIREAL HUNGARIA RT ako mandantom a Zalovanou ako
mandatarom vyplyva, Ze ,,odmena a iné prispevky, ktoré mandatarovi priskichaju, resp. refundacia v
pripade zaniku poverenia, budu rieSené osobitnou dohodou, uzavretou medzi zakladatelom mandanta a
mandatarom®, priom Zalobca tuto osobitni dohodu nepredlozil, v doésledku ¢oho nebolo mozné
posudit, ¢i zalovana konala protipravne, ak si odmenu vyplatila z prostriedkov zalobcu. Konstatoval, ze
sa s uvedenym zaverom stotoznil aj odvolaci sid, ked sa mu v oddvodneni svojho rozhodnutia
podrobnejsie nevenoval. Poukézal na to, Ze Zalobca v konani existenciu dohody, na zaklade ktorej bola



zalovand opravnena vyplacat aj odmenu za ¢innost pre madarsk( ,sesterska“ spoloénost’ z
prostriedkov Zalobcu dorazne popieral a tvrdil, ze neexistuje dohoda, ktord sa uvadza v texte mandatne;j
zmluvy, uzavretej medzi PROFIREAL HUNGARIA RT ako mandantom a Zalovanou ako mandatarom.
Vyslovil nazor, ze za tejto situdcie nebolo mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby on preukazoval
neexistenciu predmetnej dohody. Ak Zalovana tvrdila, Ze existuje dohoda, na zaklade ktorej bola
opravnena vyplacat’ odmenu za ¢innost’ pre mad’arsku ,,sesterski spolo¢nost’ z prostriedkov Zalobcu,
zatazovalo ohl'adom tejto skutocnosti dokazné bremeno prave ju. V tejto stvislosti Zalobca poukézal na
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, podla ktorej pri posudzovani dokazného bremena na
strane toho-ktorého ucCastnika treba reSpektovat tzv. negativnu dokaznu teoriu, t. j. pravidlo, ze
neexistencia (nieCoho) majuca trvajici charakter, sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno
spravodlivo ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu uréitej pravnej skuto¢nosti. Na podporu spravnosti
jeho tvrdeni poukézal dovolatel' na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/13/2009, sp. zn. 6Cdo/81/2010 a sp.
zn. 6MCdo/17/2010. Vyslovil néazor, ze pri rieSeni pravnej otazky, ¢i je mozné od strany sporu
spravodlivo ziadat, aby preukdzala neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti, sa sud prvej inStancie a aj
odvolaci sid odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Dodal, ze od uvedenej pravnej
otazky evidentne zaviselo rozhodnutie obidvoch stdov v casti tykajicej sa Zalovaného naroku
zodpovedajuceho cCiastke, ktort si zalovana vyplacala ako odmenu za ¢innost’ pre mad’arsku ,,sestersku‘
spolo¢nost’ a tomu prislichajuicim preddavkom na dan, ktort zalovana neopravnene vyplatila z G¢tu
zalobcu. Uzavrel, ze v nadvéznosti na uvedené je mozné konstatovat’, Zze napadnuté rozhodnutie trpi
vadou nespravneho pravneho postdenia veci, ¢im je dany dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Dalej poukazal na odsek 28 oddévodnenia rozhodnutia sidu prvej indtancie, v ktorom uviedol, e
pokial ide o vyplatenie sumy 12x55 000,-- Sk ako odmeny za ziskanie 10 000 klientov, Zzalobca
nepreukazal, aké konkrétne povinnosti zalovana porusila, ak si danu Ciastku vyplatila a ze takéto konanie
bolo v rozpore so zdujmami zalobcu. S uvedenym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sid, ked’ze sa mu v
odovodneni svojho rozhodnutia podrobnejsie nevenoval. Z hromadnych prikazov na thradu zo 14.
januara 2002 vyplyva, ze k vyplateniu uvedenej sumy v prospech Gc¢tu Zalovanej, resp. vyplateniu
prislusnych preddavkov na daii doSlo az v januéri 2002, priCom pocnuc 1. januira 2002 nadobudla
ucinnost’ nova prava tprava zodpovednosti za Skodu obchodnej spolo¢nosti jej Statutdrnymi zastupcami.
V ramci tejto pravnej upravy bolo do Obchodného zdkonnika okrem iného doplnené aj ustanovenie §
135a, pricom z uvedenej pravnej upravy, prijatej s ucinnostou od 1. januara 2002, vyplyva, ze
poskodena spolo¢nost’ musi preukazat, ze doslo k ur¢itému konaniu konatela, ktorym mala vzniknat
Skoda spolo¢nosti a nasledne, ak je tito skutocnost’ preukazand, nastupuje povinnost’ konatela tvrdit’ a
preukazovat’, Ze svojim konanim neporusil povinnost' konat’ s odbornou starostlivostou a v zaujme
spolo¢nosti. V danom pripade zalobca preukazal, ze Zalovana vyplatila z prostriedkov zalobcu ¢iastku
660 000,-- Sk (a k tomu prislichajice preddavky na dan) a zaroven je zrejmé, ze tato Ciastka by
predstavovala ujmu na majetku zalobcu, ak by sa v konani preukazalo, ze bola vyplatena neopravnene,
resp., Ze jej vyplatenim porusila zalovana svoju povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou a v zaujme
spolo¢nosti. Wyslovil nazor, ze bolo teda na Zalovanej, aby preukdzala, Ze vyplatenim tejto Ciastky
neporusila svoju povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou a v zaujme spolo¢nosti. Tuto skuto¢nost’
zalovana v konani nepreukazala, v dosledku ¢oho neuniesla svoje dokazné bremeno a sud prvej inStancie
mal minimalne v tomto rozsahu prisved¢it’ argumentacii Zalobcu a vyplatenie tejto ¢iastky povazovat’ za
neopravnené. So zretelom na uvedené, zaver sudu prvej inStancie uvedeny v odseku 28 jeho rozhodnutia
(a teda aj zaver odvolacieho stidu), podla ktorého mé zalobca preukazovat, aké pravne povinnosti
porusila Zalovana, ked’ si z prostriedkov spolo¢nosti vyplatila 660 000,-- Sk (a k tomu prislichajuce
preddavky na dan) teda nereSpektuje platny pravny stav a rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.
Poukazal pritom na rozsudok NS SR sp. zn. 50bdo/38/2017 a uznesenie NS SR sp. zn. 10bo/16/2008.
Zaverom konStatoval, Zze z uvedeného vyplyva, Ze pri rieSeni pravnej otazky, ktord zo stran sporu, v
konani o nahradu Skody spdsobenej spolocnosti s ruc¢enim obmedzenim jej konatelom, nesie dokazné
bremeno ohladne skuto¢nosti, ¢i doSlo konkrétnym konanim konatela k poruSeniu pravnej povinnosti
konatel'a a akej, sa sud prvej inStancie a aj odvolaci stid odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

30. Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhla odmietnut’ ako nepripustné alternativne navrhla
dovolanie zamietnut’. Poukézala na pravny nézor, ktory zaujal k otazke kumulacie dovolacich dovodov



velky senat Najvyssicho sidu SR v uzneseni zo dia 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017, ze kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustnd. V suvislosti s
dovolatelom uplatnenym dovolacim dovodom podla § 420 pism. f/ CSP zdo6raznila, Ze za procesni vadu
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatela. V suvislosti s d’alsimi namietkami dovolatel’a uviedla, Ze Zalobca ako iniciator sporu
ma prednostne povinnost’ svoj uplatneny narok preukazat. V prvom rade teda Zalobca mal produkovat’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca viak po vydani zrusujuceho rozhodnutia zo diia 20.
aprila 2017 zostal pasivny a dokazy neprodukoval ani pred sudnym pojednavanim, ktoré sa konalo dia
15. maja 2018, dokonca ani priamo pocas neho, tohto sudneho pojednévania sa ani nezii¢astnil a svoju
nepritomnost na pojednavani ani len neospravedinil. Zalobca teda absolitne Ziadnym spdsobom
nereflektoval na zavery odvolacicho sudu. Zdoraznila, ze Zalobca mal vytvoreny dostatoény Casovy
priestor na uplatiiovanie prostriedkov procesného ttoku, t. j. tak tvrdeni ako dokazov. Skuto¢nost, ze
tento Casovy priestor dostatocne nevyuzil, nemo6ze byt na ujmu nikomu inému ako Zzalobcovi. V
suvislosti s odsekom 22 dovolania uviedla, ze listinnymi dokazmi v fiom uvedenymi, Zalobca
jednoznacne nepreukazal zakonné podmienky pre vyvodenie zodpovednosti zalovanej za tidajnu $kodu,
ktora podla presvedCenia Zalobcu mala vzniknit, nakolko ani jeden z tychto listinnych dokazov
nepreukazuje poruSenie pravnej povinnosti zalovanej. Poukazala na vypovede externych uétovniCok
zalobcu pani C. a F., z ktorych vyplyva zisadnd skutocnost, a to, Ze si zalovanid nikdy svoju
mzdu/odmenu nekalkulovala sama, ale k tomu dostavali podklady od D., ktory pdsobil u zalobcu v
pozicii finanéného riaditela. Poukézala aj na vysluch p. B., ktory uviedol, Ze viedol so Zalovanou
mnohopocetni komunikaciu, v ramci ktorej mohol vyslovit’ nazor k odmene Zalovanej. TaktieZ podla
vyjadrenia p. C., mala Zalovana suhlas od pana B., ktory vSak vSetky svoje sthlasy nedaval pisomne.
Poukézala d’alej na to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok,
rozhodnutie odvolaciecho sudu tak v sebe zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupna (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/269/2013 zo 17. marca 2016). V suvislosti s
d’alsou namietkou dovolatela zalovana namietla, Ze vo vSeobecnosti v§ak nie je povinnostou sudu
zodpovedat’ kazdu otazku tak, ako si to zalobca predstavuje, preto zavery napadnutého rozhodnutia
nespdsobuju to, ze by napadnuty rozsudok nezodpovedal kritériam vyplyvajicich z ustanovenia § 220
ods. 2 CSP.

31. Dovolatel’ vo vyjadreni k vyjadreniu zalovanej z 28. maja 2020 v suvislosti s namietkou Zalovanej, ze
je procesne nepripustné subezne uplatiiovat’ dovolacie dévody podla ustanovenia § 420 CSP a sucasne
podla § 421 CSP, poukazal na neskorsSie uznesenie velkého senatu NS SR sp. zn. 1VCdo/1/2018 zo dia
21. marca 2018, v ktorom najvyssi sud zmenil svoj povodny nazor a rozhodol, Ze kumuldcia dovolacich
dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustnd. Pozornost’ upriamil aj na rozhodnutie pléna
Ustavného sudu SR sp. zn. PLz US 1/2018 zo dia 25. aprila 2018, v ktorom tstavny sud definitivne
vyriesil otdzku moznosti kumulacie dovolacich dévodov tak, Ze je pripustna a ak NS SR vyhodnocoval
tto otdzku odline, porusil tym pravo stazovatelov na pristup sidu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

32. Opitovne uviedol, Zze vo svojom dovolani celkom jasne formuloval, v ¢om vidi vady oddévodnenia
napadnutych rozhodnuti, pricom povazuje za evidentné, Zze v tychto rozhodnutiach absentuje akékol'vek
oddvodnenie zaveru, ze zalovany narok je nedévodny v celom rozsahu. Podla jeho nazoru, ak Zalovany
narok pozostava za viacerych ¢iastkovych narokov, sud nemdze zamietnut’ celii Zalobu bez toho, aby sa
s jednotlivymi ¢iastkovymi narokmi v oddévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Dalej uviedol, Ze
skutoénost’, ze Zalobca zostal po vydani zruSujuceho rozhodnutia zo dna 20. aprila 2017 pasivny
neznamend, ze sud prvej inStancie mohol odignorovat kompletné doteraz vykonané dokazovanie a
zalobcu ,,potrestat za neucast’ na jedinom nasledne vytyc¢enom pojedndvani neuspechom v spore v
celom rozsahu. Minimalne cast’ narokov bola nepochybne preukazana a ak mal sud prvej intancie za to,
ze tieto naroky su nedévodné, mal tento svoj zaver riadne odovodnit. Dovolatel' sti¢asne navrhol, aby
sud odlozil vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku, v désledku ¢oho ziska zalobca moznost’
domahat’ sa prerusenia konania vedeného pred Okresnym stidom Bratislava I'V. pod sp. zn. 7C/61/2015.

33. Napokon uviedol, Ze zistil, ze dovolanie napadlo na najvysSom sude ako stide dovolacom do senatu
10bdoV, ktorého predsedniCkou je JUDr. Beata Minicova (ktord je zaroven sudcom spravodajcom) a



¢lenkami st JUDr. Jana Vesela Zemanikova, JUDr. Ivana IzakoviCova a JUDr. Jana Hullova. Nakolko
sudkyne JUDr. Beata Minicova a JUDr. Ivana Izakovi€ova prejednavali a rozhodovali vec ako ¢lenky
senatu 20bo aj na odvolacom sude, v ktorom bol vydany aj dovolanim napadnuty rozsudok, NS SR
uplatnil v zmysle § 52 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 49 ods. 2 CSP namietku zaujatosti voci
sudkyni JUDr. Beate Mini¢ovej a JUDr. Ivane [zakoviove;.

34, Zalovand v d’alkom vyjadreni zo diia 28. juna 2022 tvrdeniam Zalobcu, tykajicim sa moznej
kumulacie dovolacich dévodov, uviedla, Ze ich povazuje za irelevantné, nakol’ko ma za to, Ze nie je dany
doévod dovolania Zalobcu ani podl'a ustanovenia § 420 CSP a ani podl'a § 421 CSP. Poukazala pritom na
obsah jej vyjadrenia k dovolaniu. K zalobcovej namietke o neuplatneni negativnej dokaznej teorie uviedla,
7e tato sa neuplatiuje absolitne, a preto nie vzdy dochadza k presunutiu dékazného bremena na
protistranu. Zdoraznila, ze v niektorych pripadoch mozno od ucastnika pozadovat, aby preukdzal aj
negativnu skuto¢nost’. Wyjadrila nesuhlas s navrhom na odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia, nakol’ko
zalobca podla jej nazoru nepreukazal existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a, ktoré by zakladali
doévod odkladu vykonatelnosti.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podl'a ust. § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*
alebo ,,NS SR*) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote strana, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastupena advokatom (ust. § 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia pojednavania (ust. § 443 CSP) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

36. Pisomnym podanim zo diia 23. juna 2020 uplatnil Zalobca namietku zaujatosti proti sudkyniam
najvyssicho sudu JUDr. Beate Minicovej a JUDr. Ivane Izakovicovej, nakol’ko tato vec prejednavali a
rozhodovali ako ¢lenky senatu 20bo aj na odvolacom stde.

37. Podla § 49 ods. 2 CSP vyluceny je i sudca, ktory prejedndval a rozhodoval ten isty spor na sude inej
inStancie.

38. Podl'a Poznamky bod 2 Osobitnej ¢asti Rozvrhu prace NS SR na rok 2020, ak doslo k vylic¢eniu
predsedu senatu alebo ¢lena senatu O-V, alebo ak je senat O-V z roznych dévodov neuplny, doplnenie
senatu vykona riadiaci predseda sendtu vyberom z pomedzi stalych ¢lenov pripadne nahradnych ¢lenov
senatu podl'a poradia, v akom su v prehlade o zlozeni senatu uvedeni. Ak nie je mozné takto senat
dophit’, postupuje sa podla VSeobecnej Casti Rozvrhu prace. Obdobne sa postupuje pri dopliiovani
velkého senatu.

39. Zastupovanie sudcov najvyssicho stidu je d’alej upravené v ¢lanku V Vieobecnej €asti Rozvrhu prace
NS SR v bodoch 1, 2 a 3.

40. Podl'a bodu 1 ¢lanku V, ak doslo k vylic¢eniu predsedu senatu z prejednavania a rozhodovania veci,
alebo sa predseda senatu nemdze zGcCastnit’ na rozhodovani veci z inych vaznych doévodov (napr.
docasné pridelenie sudcu, stdz, preruSenie vykonu funkcie sudcu) zastupuje ho d’alSi predseda toho
ist¢ho senatu v poradi uvedenom v osobitnej Casti rozvrhu prace; predsedu senitu s najvys$Sim
poradovym cislom zastupuje riadiaci predseda senatu. Ak je v senate len jeden predseda senatu,
zastupuje ho riadiaci predseda zastupujiceho senatu, ak neur¢i na zastupovanie iného predsedu
zastupujuceho senatu.

41. Podl'a bodu 2 ¢lanku V, ak doslo k vyli¢eniu sudcu, ktory nevykondva funkciu predsedu senétu z
prejednavania a rozhodovania veci, alebo sa sudca nemoze zacastnit’ na prejednavani a rozhodovani veci
z inych vaznych dovodov (napr. doCasné pridelenie sudcu, staz, preruSenie vykonu funkcie sudcu),
alebo je senat z inych dévodov neuplny a v osobitnej Casti rozvrhu prace nie je ustanovené inak, d’al§im
¢lenom alebo ¢lenmi sendtu sa stavajii sudca alebo sudcovia zastupujuceho senatu podla rozhodnutia
riadiaceho predsedu zastupujuceho senatu; to neplati, ak bol v dosledku zmeny v obsadeni stdu
sudcami, ku ktorej doSlo po vzniku dévodu na zastupovanie, alebo pred naposledy oznacenym



rozhodnutim riadiaceho predsedu zastupujuceho senatu, zaradeny do senatu, ktory ma vec prejednat’ a
rozhodnut’ d’alsi sudca, ako predseda alebo ¢len senatu.

42. Podl'a odseku 3 ¢lanku V, ak v osobitnej ¢asti nie je ustanovené inak, zastupujicim senatom je senat
s najbliz§im vys$§im poradovym ¢islom; senat s najvys$s$im poradovym cislom zastupuje senat s najnizSim
poradovym cislom.

43. Vzhladom na skuto¢nost, ze sudkyne JUDr. Beata Minicova a JUDr. Ivana Izakovicova si zo
zakona vyluicené, nakolko rozhodovali vo veci uz skér v odvolacom konani, bolo diia 26. novembra
2020 rozhodnuté riadiacou predsedni¢kou zastupujiceho senatu 20-V, ze d’al§imi ¢lenkami senatu 10-V
v prejednavanej veci v zmysle citovanych ¢lankov Rozvrhu prace NS SR na rok 2020 budt JUDr. Alena
Priecelova a JUDr. Gabriela Mederova.

44, Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

45. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/, ako aj § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

46. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

47. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢linok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sidny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
a ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom Uspes$ny, teda aby sa rozhodlo v
stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. IV. US 22/04 a 1. US 50/04).

48. Stgastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (sp. zn. II. US 383/06). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. 1. US 46/05, sp.
zn. 11. US 76/07).

49. Dovolaci std zdoraziuje, ze funkciou odoévodnenia stidneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit
spravnost rozhodnutia sudu, pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odovodnenie
rozhodnutia by malo stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud ich veci vyloZil a aplikoval prislusné
pravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

50. Dovolatel’ v dovolani namietal nedostatok riadneho oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

51. Dovolaci sud poukazuje na zjednocujice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NS SR ¢. 2/2016 z
3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v
zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, pricom len vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje ani zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skuto¢nost’,



ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 ods. 1 OSP. WsSie citované zjednocujliice
stanovisko NS SR je aktualne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol G€innost’ novy Civilny sporovy
poriadok, pretoze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté v novom
Civinom sporovom poriadku sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska (k tomu pozri napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017). Uplatnenie druhej vety stanoviska najvysSicho
sudu, ktoré predstavuje krajni vynimku z prvej vety, sa tyka vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov. O takyto pripad podla nazoru najvysSicho stdu ide scasti aj v prejednévanej
veci.

52.V suvislosti s namietkou nepripustnosti kumulacie dovolacich dévodov vznesenou Zalovanou
dovolaci sid zhodne so Zalobcom poukazuje na rozhodnutie Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 1VCdo/1/2018
z 21. marca 2018, v ktorom velky senat najvysSieho sudu dospel k odliSnému prdvnemu nazoru, nez
aky bol vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/2/2017 a to, ze kumulacia dovolacich déovodov podla §
420 CSP a § 421 CSP pripustna je. Rovnaky néazor vyslovil aj istavny stid v uzneseni prijatom v pléne
sp. zn. Plz. US 1/2018 zo dita 25. aprila 2018. Vychadzajic z uvedeného je procesne pripustné, aby
dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ a sucasne § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Vychadzajic z uvedeného nepovazoval dovolaci sud namietku Zalovanej za dovodnu.

53. Vzhl'adom na oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, odkazujiice na rozsudok sidu
prvej inStancie, dovolaci sid poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého oddévodnenie
rozhodnutia prvostuptiového sudu a odvolacieho siidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
I11. US 264/08, IV, US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Dovolaci sud prisved¢il dovolatelovi, Ze odvolaci sid sa stotoznil s nedostatoénym
odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie a jeho zavermi, kedZze sa im v oddvodneni svojho
rozhodnutia podrobnej§ic nevenoval a nezaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stde prvej inStancie, ked’ze sa s nimi doésledne nevysporiadal v odévodneni
sud prvej inStancie a nevysporiadal sa ani s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

54. V suvislosti s odmenovanim Zalovanej za ¢innost’ generalnej riaditelky v spoloc¢nosti PROFIREAL
HUNGARIA RT sud prvej inStancie poukazal na ¢lanok IV mandatnej zmluvy z 1. januara 2002,
uzatvorenej medzi spoloénostou PROFIREAL HUNGARIA RT ako mandantom a Zalovanou ako
mandatirom, z ktorého vyplyva, Ze odmena a iné prispevky, ktoré mandatarovi prislichaju, resp.
refundécia v pripade zaniku poverenia, mali byt rieSené osobitnou dohodou, uzatvorenou medzi
zakladatelom mandanta a mandatarom. Stud prvej inStancie vyslovil zaver, ze nakolko zalobca uvedenu
osobitni dohodu nepredlozil, nebolo mozné posudit, ¢i Zalovana ohladom tejto zlozky Zalovaného
navrhu konala protipravne, ak si odmenu za vykon ¢&innosti pre madarska ,.sestersku® spolo¢nost’
vyplatila z prostriedkov Zalobcu, a teda, ¢i Skoda, vo vySke vyplatenej odmeny, Zalobcovi vznikla.
Dovolaci sud sa stotoznil s dovolatelom, Ze nie je presvedCivy zaver sudu prvej inStancie, s ktorym sa
dovolaci std stotoznil, o nedévodnosti tohto jeho uplatneného Ciastkového naroku iba s poukazom na
nepredloZzenie dohody, ktora sa spomina v ¢lanku IV mandatnej zmluvy z 1.januara 2002, ktorej
existenciu zalobca navyse popieral, bez toho, aby sa sud prvej inStancie vysporiadal s tvrdenim samotnej
zalovanej, ze suhlas na pouzitie finanénych prostriedkov slovenskej spolo€nosti na odmenu za ¢innost’
pre mad’arsku ,,sesterski spolocnost’ mala od pana B., ktory vSak vSetky sthlasy neddval pisomnou
formou (¢. L 218 spisu), ani s vypovedou svedka L. C. (¢. L 217 spisu), ktory zodpovedal otazku, ¢i
predstavenstvo PROFIREAL a. s. alebo on ako Clen predstavenstva rozhodli, Ze je zalovand opravnena
vyplacat’ si finanéné Ciastky za posobenie v organoch mad’arskej spolo¢nosti PROFIREAL HUNGARIA
z prostriedkov slovenskej spolo¢nosti PROFIREAL SLOVAKIA a nevysporiadal sa ani s vypovedou
pana B. (¢. L 96), ktory sa vyjadroval k svojim opravneniam v mzdovych zalezitostiach spolo¢nosti
zalobcu, ku konzultaciam urcitych zalezitosti so Zalovanou, k moznosti Gstneho schvalenia odmeny za
Mad’arsku republiku, ako aj obsahu tychto konzultacii. V suvislosti s uvedenym dovolanim sud
poukazuje na argumentaciu Zalovanej v jej vyjadreni zo dna 28. jina 2022, ze v urcitych pripadoch je
mozné neexistenciu urcitej skuto¢nosti dokazat’ prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skuto€nosti,
ktoré v konecnom désledku vedu k zaveru o tom, Ze ur¢ita negativna skuto¢nost’ je dana.



55. Z obsahu odovodnenia rozhodnuti obidvoch stdov dalej nie je zrejmé, akym spOosobom sa
vysporiadali s obsahom zapisu z predstavenstva jediného spolo¢nika Zalobcu - materskej spolocnosti
Profireal a. s. z 30. novembra 2001 a zapisu z predstavenstva jediného spolo¢nika zalobcu - materskej
spolo¢nosti Profireal a. s. zo dna 31. janudra 2002, z ktorého vyplyva narok zalovanej na odmenu za
vykon funkcie ¢lena Statutarneho organu v ,,sesterskej” spolo¢nosti Zalobcu v Mad’arsku, av§ak z neho
nevyplyva narok zalovanej vyplacat si odmenu za vykon funkcie c¢lena S$tatutarneho organu
(predstavenstva) v ,,sesterskej” spolo¢nosti zalobcu v Mad’arsku z prostriedkov zalobcu.

56. Pokial’ ide o vyplatenie sumy 12x55 000,-- Sk ako ro¢nej odmeny za rok 2001 za ziskanie 10.000
klientov sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca nepreukazal, aké konkrétne povinnosti Zalovana
porusila, ak si dant Ciastku vyplatila a ze takéto konanie bolo v rozpore so zaujmami spolo¢nosti
zalobcu. Dalej uviedol, 7e samotné vyplatenie dotknutej sumy nemozno bez d’aicho povazovat za
Skodu spésobenu zalobcovi, a to s poukazom na § 571 ods. 1 Obchodného zdkonnika, podla ktorého
prislicha mandatarovi odplata, ktord je obvykla v Case uzavretia zmluvy za obdobntl ¢innost’, ktoru
mandatar uskutoénil pri zariadeni zalezitosti. Dovolaci sid sa stotoznil s dovolatelom, Ze uvedeny zaver
sudu prvej intancie, s ktorym sa odvolaci sid stotoznil, vyznieva nepresved¢ivo, ked ani jeden zo
sudov neozrejmil, na zéklade akej skuto¢nosti dospel k zaveru, ze ziskanie tvrdenych 10 000 klientov
bolo povinnostou zZalovanej, ktora vyplyvala z mandatnej zmluvy, ¢i tito odmena jej patri nad odmenu,
ktoru jej za vykon funkcie konatelky Zalobcu schvalil prislusny orgén zalobcu a predovSetkym sa
nevysporiadali s tvrdenim samotnej Zalovanej na pojednavani diia 11. februara 2004, Ze odmena bola
vyplatena na zaklade prijatych kritérii a na zéklade sthlasu ¢lena predstavenstva. Pritom uz odvolaci sud
vo svojom skorSom zruSujicom uzneseni zo dna 20. aprila 2017 (odsek 37 oddvodnenia uznesenia)
uviedol, ze absentuji dokazy aj v suvislosti s vyplatenim sumy vo vyske 660 000,-- Sk ako 12x55 000,-
Sk Zalovanou za ziskanie 10 000 klientov, uvedené je zaloZzené len na tvrdeni zalovanej, ktoré bolo
svedeckymi vypoved’ami popreté. Ked'ze zalobca tvrdil, ze zalovanej nevznikol narok na vyplatenie
odmeny zodpovedajucej 12 nasobku mzdy, bolo potrebné vyhodnotit’ tvrdenie Zalovanej, a to aj v
suvislosti so svedeckou vypoved’ou pana B..

57. Pokial ide o d’alSie zlozky zalovaného navrhu dovolaci stid, vychadzajic z odseku 23 oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s odsekom 37 oddvodnenia predchadzajuceho zrusujuceho
uznesenia NS SR sp. zn. 20bo/7/2015 zo dna 20. aprila 2017, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil,
povazoval v tejto Casti za odévodneny uspokojujiicim spoésobom, ked’ st z neho zrejmé dovody, pre
ktoré sudy dospeli k zaveru, ze zalobca, pokial ide o tieto Zalované naroky, neuniesol dokazné bremeno
a nemali za preukdzané, Ze by si v tomto rozsahu Zalovana vyplacala mzdu a odmenu v neopravnenej
vyske. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nejde o pripad, Ze zalobcu nezat'azuje dokazné bremeno, nakol’ko, ak
aj samotny Zalobca niektorymi dokazmi nedisponuje (napr. nebol u¢astnikom klientskych zmlav), ni¢
mu nebrénilo, aby tieto dokazy oznacil a navrhol, aby tieto boli zadovazené prostrednictvom sudu.
Napriek tomu, ze sa uz odvolaci sud v predchadzajicom zrusujicom uzneseni z 20. aprila 2017 zaoberal
dokaznou povinnostou stran sporu a naznalil, ktoré skuto¢nosti tvrdené zalobcom musi Zalobca
preukazat’, ak chce byt v spore uspesny, zostal naprick tomu ne¢inny, ¢o aj sam v dovolani (odsek 16
dovolania) potvrdil. Podstata §kody, ktort mala podla tvrdenia zalobcu sposobit’ zalovana Zalobcovi,
mala spocivat’ v tom, ze neresSpektovala/porusila pravidld odmetiovania jasne stanovené u zalobcu, a to v
suvislosti s ur¢ovanim a vyplacanim jednak svojej mzdy ako zamestnankyne/vykonnej riaditel’ky a tiez
svojej odmeny ako konatelky, a svojvolne vyplatila ako konatelka sebe samej ako
zamestnancovi/vykonnej riaditel’ke a konatelke mzdu a odmeny v neopravnenej vyske. Oddvodnenie
rozhodnuti vo veci konajucich sidov v§ak vyznieva nepresved¢ivo a nie je dostato¢nym podkladom pre
posudenie ich zaveru, ze v konani nebol preukdzany postup, ktorym by zalobcovi bola spésobena $koda
zo strany zalovanej a sudy nasledne nemohli pristupit’ ani k hodnoteniu vySky vzniknutej Skody a
existencie kauzalneho nexusu medzi poru§im povinnosti a vznikom $kody.

58. So zretelom na uvedené vo veci konajiice sudy v odévodneni ich rozhodnuti (a to ani pri spojeni
rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu), v suvislosti so vSetkymi uplatnenymi narokmi,
nenaphili poziadavky plyniace zo zdkladného prava zalovaného na stidnu ochranu, ked’ze odévodnenie
nevyhovenia Zalobe v celom rozsahu nemozno povazovat’ za uspokojujuce. Postupom stidov teda doslo



k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada poruSenie prava zalobcu na spravodlivy
sudny proces, preto dovolaci sud zru$il podla § 449 ods. 2 CSP rozsudky obidvoch sudov a vec vratil
na d’alSie konanie stidu prvej inStancie podla § 450 CSP, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami v
suvislosti s jednotlivymi zlozkami tvoriacimi zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody, opitovne vo
veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odovodni v stlade s § 220 ods. 2 CSP tak, aby odévodnenie
rozsudku zodpovedalo zakladnej - formalnej Strukture oddovodnenia rozhodnutia. V novom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Vzhl'adom na charakter
zistenej vady zmaétoCnosti, dovolaci sid sa uz nezaoberal d’alSim uplatnenym ddvodom pripustnosti
dovolania (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ked’ze preskiimanie pravneho postudenia veci dovolacim sudom
ani nie je mozné, nakol’ko odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu neobsahuje relevantny pravny
zaver, ktorého spravnost’ alebo nespravnost’ by mohol dovolaci stid v tomto §tadiu dovolacicho konania
preskumat’.

59. Vzhladom k tomu, ze dovolaci sud zrusil v konani vydané rozsudky, je neopodstatneny navrh
zalobcu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku podla § 444 ods. 1 CSP a dovolaci sud nie je
povinny o nom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenic NS SR z 31. marca
2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015). Len pre uplnost dovolaci sud dodava, ze ndvrhu na odklad
vykonatelnosti by v prejednavanej veci nebolo mozné vyhoviet, nakolko odklad vykonatelnosti
prichadza do tvahy iba tam, kde moze byt nariadeny vykon rozhodnutia, resp. exekuicia, teda v pripade
rozhodnutia, ukladajiceho povinnost’ plnit’.

60. Uznesenie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0 (ust. § 451 ods.

2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druha veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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