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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: J. J.,
narodeny XX.X.XXXX, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, so sidlom v U. U, X., Y.
XX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda
88, o preskiimanie zakonnosti a postupu rozhodnutia zalovaného z 03. augusta 2016, sp. zn. 9853/2016-
KaNR, R. z. 50812/16, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 28.
marca 2017, ¢. k. 11S 171/2016-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 28. marca 2017, ¢. k. 11S
171/2016-48 zrusSujeavec vrac ia Krajskému stidu v Tren¢ine na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom z 28. marca 2017, ¢. k. 11S 171/2016-
48 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie a ,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zédkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy z
03. augusta 2016, sp. zn. 9853/2016-KaNR, R. z.: 50812/16 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného organu
verejnej spravy*), ktorym Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra nepriznalo narok na poskytovanie
pravnej pomoci Zalobcovi. Spravny sud zalovanému organu verejnej spravy nahradu trov konania
nepriznal.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze pozitivny zavdzok Statu umoznit' pristup k
spravodlivosti osobam materidlne znevyhodnenym sa realizuje prostrednictvom zakona ¢. 327/2005 Z.
z., ked’ z ustanovenia § 1 tohto zakona vyplyva, Ze jeho G¢elom je vytvorit’ systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecCit’ jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej miere,



zna$a naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. Preto je namieste, aby v pravnej
norme stanovil podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit’.

3. V snahe vyli¢it' zneuzivanie tejto pravnej Upravy i v pripadoch, v ktorych by neSlo o spravodlivé
uplatnenie alebo branenie prava, je jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci skuto¢nost, ze nejde
o zrejmu bezuspeSnost’ sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 327/2005 Z. z.). Bez splnenia tejto
podmienky nemozno ziadany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat’, hoci by Ziadatel’ d’alSie dve
podmienky sphil. Ulohou spravneho organu nie je prejudikovat’ vysledok konania vo veciach podla § 3
zakona ¢. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vSak treba povazovat opravnenie
spravneho organu, aby skumal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatel'a o zneuzitie prava (Sikana),
alebo napr. ¢i uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je
nepochybné, Ze jeho nadvrhu nemozno vyhoviet napr. z dovodu zéniku prava uplynutim €asu alebo ak je
v dokaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat’ i situdciu, ak ziadatel' vyvracia skutocnosti, ktoré uz boli
zavizne vyrieSené v inych konaniach.

4. Ustanovenie § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skuto¢nosti, na ktoré musi
zalovany organ verejnej spravy pri posudzovani otazky zrejmej beztispe$nosti sporu prihliadat’, av§ak na
konkrétne skutocnosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, ma Centrum pravnej pomoci
prihliadat’ vzdy. Tato skuto¢nost’ je demonstrativne vymedzena pojmom ,najmé*“. Rozsah postdenia
zrejmej bezuspesnosti sporu je preto v kompetencii Zalovaného organu verejnej spravy a zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu. Na tato oblast’ sa vztahuje spravna uvaha Zalovaného organu verejnej
spravy (diskre¢na prdvomoc spravneho organu) a spravny sud pri prieskume zakonnosti neposudzuje
ucelnost’” a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 27 ods. 2 a ods. 3 Spravneho stidneho poriadku). V
takych pripadoch je spravny sud opravneny preskumat len to, ¢i doslo k vyberu z niektorych
dovolenych moznosti, ale vyber sdm zasadne prieskumu nepodlicha.

5. Spornou skuto¢nostou v predmetnej veci je otdzka zrejmej bezispeSnosti ziadosti zalobcu o priznanie
naroku na pravnu pomoc podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci.

6. V prejednavanom pripade Zalovany organ verejnej spravy preskimal dokumenty, ktoré predlozil
zalobca spolu s podanou Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci a zist'oval, ¢i v danej veci st podla § 6
ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 327/205 Z. z. splnené vSetky podmienky na poskytnutie pravnej pomoci vo
veci preskiimania nestthlasného stanoviska UVTOS k Zziadosti zalobcu o navstevu priamym kontaktom.
S prihliadnutim na ustanovenie § 24 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z. a na uznesenie
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 25. maja 2016, sp. zn. 3S20/140/2015 Zalovany organ verejnej
spravy dospel k zaveru, ze vo veci, s ktorou sa Zalobca obratil na Zalovany organ verejnej spravy, nie je
mozné vylicit’ zrejml bezispeSnost’ sporu, nakolko na schvalenie, resp. neschvalenie navstevy formou
priameho kontaktu nie je pravny narok.

7. Nebolo sa mozné podla spravneho sudu stotoznit’ s nazorom Zalobcu, Zze Zalovany spravny organ
tymto prejudikoval rozhodnutie vo veci samej a prekrocil tak svoju pravomoc, ktora prislicha sidom. Je
pravdou, Ze Zalovany spravny organ ma zrejmu bezuspe$nost sporu zhodnotit’ uz na zaklade zbezného
posudenia veci. Za tymto Ucelom je povinny prihliadnut’ nielen na podklady predlozené zalobcom (ako aj
na iné skutoCnosti v § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z.), ale podla okolnosti pripadu aj na vSetky ostatné
skutoénosti jemu zname, ktoré mézu mat’ vplyv na postdenie zrejmej beziispesnosti sporu. Medzi tieto
skutoénosti mozno podla nazoru spravneho siidu nepochybne zaradit’ aj existujicu judikatiru a nazory
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci samej. Vzhl'adom na tato skuto€nost’ bol zalovany organ
verejnej spravy v ramci svojho postupu opravneny prihliadat’ na zévery uznesenia NajvyS$Sieho stdu
Slovenskej republiky z 25. maja 2016, sp. zn. 3Sz0/140/2015, v ktorom konani bola rieSend totozna
problematika ako vo veci, v ktorej Zalobca Ziada o priznanie pravnej pomoci, a ktoré rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bolo naviac zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 7/2016. V danej veci predmetom prieskumu NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky bolo rozhodnutie, ktorym sud zastavil konanie o ndvrhoch Zalobcu (odstideného)
na preskiimanie nesuhlasného stanoviska zalovaného organu verejnej spravy k Zziadostiam zalobcu o



vykonanie nav§tevy za podmienok podla § 24 zakona ¢. 475/2005 Z. z.. Sud dospel k zaveru, Ze ide o
rozhodnutie, ktoré nepodlicha sudnemu prieskumu, a preto konanie zastavil. Na odvolanie Zalobcu
odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil a konS$tatoval, Ze nesuhlasné stanovisko Zalované¢ho organu
verejnej spravy k ziadostiam odstidené¢ho o vykonanie navstevy za podmienok podla § 24 zakona ¢.
475/2005 Z. z. nie je typickym individualnym spravnym aktom, a preto nepodlicha revizii riadnych, resp.
mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani, ani preskimaniu sidom.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky tak vo vyssie uvedenom uzneseni zverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 7/2016 s konecnou platnostou posudil
totozni pravnu vec, ako je vec, v ktorej sa zZalobca domaha priznania bezplatnej pravnej pomoci.
Nakolko v$ak Zalobca nepredlozil Ziadne d’alSie dokumenty, ktorymi by preukazal moznost’ Gspechu v
sudnom konani, v ktorom o pravnu pomoc ziada, Zalovany organ verejnej spravy dovodne dospel k
zaveru o zrejmej bezispeSnosti tohto konania. V tejto stvislosti spravny sud poukazal na nazor
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z
22. augusta 2012, sp. zn. 6Sz0/36/2011, v zmysle ktorého nemozZno za spravny povazovat’ vyklad, ze
posudenie otazky zrejmej beziispe$nosti sporu sa ma ponechat’ len na tvrdeni Ziadatel'a s tym, Ze potom
by posudzoval len otazku materidlnej nudze ziadatel'a a otdzku hodnoty sporu, pri€om by priznal nérok aj
v pripade, ked’ ziadatel’ nema dokaz, ktorym by pred sidom preukézal opravnenost’ jeho naroku. Takyto
postup by totiz znamenal v jednotlivych pripadoch uplatnenie Sikanéznych navrhov zalozenych na
tvrdeni zalobcu, ktoré nevie preukazat’.

9. Zalobca d’alej namietal, Ze postupom Zalovaného organu verejnej spravy mu bola odiiatd moznost
konat’ pred sudom, nakolko je nemajetny. K tomuto tvrdeniu krajsky sud uvadza, Ze na poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky. Samotna nemajetnost’, bez
preukazania, Ze boli splnené d’al§ie dve podmienky stanovené v § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/205 Z. z., nie je
dévodom na poskytnutie pravnej pomoci. Uvedené namietku zalobcu tak spravny sud povazoval za
nedévodnu.

10. Spravny sud zaverom uviedol, ze znacna cCast’ zalobnych namietok sa tykala zakonnosti
nesthlasného stanoviska UVTOS a pravneho posudenia sporu, v ramci ktorého Zalobca Ziada o pravnu
pomoc. Tieto namietky sa v8ak tykaju konania vo veci samej a nie su predmetom prieskumu v tejto faze
konania, teda vo faze zistovania, ¢i v konani vo veci samej st dovody na poskytnutie pravnej pomoci v
zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z. z.. Ako vSak uviedol aj zalobca, spravnu zalobu vo veci samej podal na
Krajsky std v Trnave, ktory sa v ramci jeho pravomoci posudenim spravnej zaloby uz zaoberal a zalobu
odmietol a postapil ju Krajskej prokurature v Trnave. Ide tak o obdobny postup (avSak za uc¢innosti
Spravneho sudneho poriadku), aky bol dodrzany aj v konani potvrdenom Najvy$$im sudom Slovenskej
republiky vo vyS$§ie spominanom uzneseni sp. zn. 3Sz0/140/2015. Tieto skuto¢nosti tak nasvedcuji
spravnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného orgéanu verejnej spravy, v ktorom dospel k zaveru, ze
nie je splnend jedna z podmienok priznania bezplatnej pravnej pomoci, a to, ze nejde o zrejmu
bezuspesnost’ sporu.

11. Vzhl'adom na vy§Sie uvedené skuto¢nosti spravny sud dospel k zaveru, ze Zzalovany organ verejnej
spravy v prejedndvanom pripade riadne posudil, ¢i v konani, v rdmci ktorého Zzalobca ziada o
poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z., su splnené podmienky podl'a § 6 ods. 1 a2
zékona ¢. 327/205 Z. z.. Zalovany spravny organ postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem,
vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nalezite odovodnil. Z
uvedenych doévodov spravny sud zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol (§ 190 Spravneho
sudneho poriadku).

12. O trovach konania spravny std rozhodol podl'a § 168 Spravneho studneho poriadku, podla ktorého
zalovanému organu verejnej spravy prizna spravny sud podla pomeru jeho tUspechu vo veci voci
zalobcovi pravo na nahradu dovodne vynalozenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo
pozadovat. Orgénu Statnej spravy vSak ndhradu trov prévneho zastipenia mozno priznat' len
vynimoc¢ne.



13. Zalobca bol v konani netispeiny, a preto spravny sud o trovach konania rozhodol podla § 168
Spravneho sudneho poriadku tak, ze uspesnému Zzalovanému organu verejnej spravy ndhradu trov
nepriznal, nakol’ko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

14. Zalobca (stazovatelka) podal riadne a véas proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 28. marca
2017, ¢. k. 11S 171/2016-48 kasa¢nu staznost (d’alej len ,,podana kasacna staznost™ a ,kasacnd
staznost’ zalobcu®), v ktorej sa domahala aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasacny
sud“) zrusil rozhodnutie spravneho sudu a podla povahy mu vratil vec na dalSiec konanie alebo aby
zmenil rozhodnutie spravneho sudu tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy. K
podanej kasac¢nej st'aznosti sa Zalovany organ verejnej spravy nevyjadril.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s § 438 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, po tom, ¢o zistil, Ze kasa¢na staznost’
bola podana riadne a v¢as (§ 443 Spravneho sudneho poriadku a § 444 Spravneho stdneho poriadku),
opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti (§ 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasacnad staznost’ pripustnd (§ 439 Spravneho sudneho poriadku),
kasacna staznost ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku a § 57
Spravneho sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v podanej kasacnej staznosti podl'a § 440 Spravneho stidneho poriadku, § 441 Spravneho
sudneho poriadku a § 453 Spravneho stdneho poriadku a postupom podla § 455 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojedndvania, ked’ deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a na webovom sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk)
podla § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku,
po neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s § 452 ods. 1
Spravneho studneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ je dovodna.

16. Predmetom konania pred sprdévnym stidom bolo preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného orgéanu verejnej spravy z 03. augusta 2016, sp. zn. 9853/2016-KaNR, R. z. 50812/16,
ktorym Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra nepriznalo Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej
pomoci z dévodu, Ze vo veci, s ktorou sa Zalobca obratil na zalovany organ verejnej spravy nebola
vyluc¢ena zrejma bezuspeSnost’ sporu, ¢im Zzalobca nesphil jednu z troch kumulativnych podmienok na
priznanie naroku na pravnu pomoc.

17. Kasa¢ny sud sa v prvom rade musi vysporiadat s namietkou zalobcu o nepreskimatelnosti
rozhodnutia spravneho sudu pre jeho nedostatoéné odévodnenie v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/
Spravneho sudneho poriadku, ktort vzniesol Zzalobca v podanej kasa¢nej staznosti. V pripade, Ze je
namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia krajského sudu dévodna, uz tito okolnost” musi
viest’ podl'a ndzoru kasac¢ného sudu k zruseniu rozhodnutia spravneho sudu.

18. Nepresktimatel'nost’ rozhodnutia spravneho sudu vidi Zalobca v tom, Ze spravny sud sa vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal so Zalobnou argumentdciou vo veci samej opierajuicou sa o rozhodovaciu
¢innost’ Eurdpskeho sudu pre l'udské préava.

19. Na tuvod kasa¢ny sud uvadza, e v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného studu Slovenskej
republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho $tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odovodnit’, v sprdvnom studnictve s
odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Z oddvodnenia rozhodnutia
spravneho sudu potom musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskumatelné rozhodnutie tiez nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku I'ubovéle a spésobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

20. Kasaény sud déva v tejto suvislosti do pozornosti aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.



I. US 741/06 podla ktorého ,,odtivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim
soudnictvi, z n¢hoz nelze zjistit, jakym zplisobem postupoval pii posuzovani rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zdkonnym pozadavkim kladenym na obsah od@vodnéni a v kone¢ném duasledku takové
rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena. Soudy jsou povinny sva rozhodnuti fadné odtivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
pro¢ se uréitou namitkou uUcéastnika tizeni nezabyvaly (napf. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem
stanovené lhite). Pokud tak nepostupuji, poruSuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst.
1 Listiny*.

21. Podla nazoru kasa¢ného stdu je spravny sud povinny sa vo svojom rozhodnuti vzdy riadne
vysporiadat’ so v§etkymi podstatnymi zalobnymi namietkami. Ak spravny sud spravnu Zalobu zamietne,
pricom sa zabudne zaoberat' niektorou z podstatnych namietok zalobcu v podanej spravnej zZalobe,
neostava kasacnému sudu ni¢ iné, ako jeho rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit' v zmysle § 462 ods. 1
Spravneho stdneho poriadku na d’al§ie konanie a to i1 vtedy, ak by Zalobné namietky kasa¢ny sud mohol
sam spolahlivo posudit’ z obsahu predlozenych spisov.

22. V prejednavanej veci kasany sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze spravny sud sa nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi zalobnymi namietkami zalobcu, ked uplne odignoroval jeho pravnu argumentaciu
vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava. Tym spravny sud porusil jednak
ustanovenie § 134 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku, podla ktorého spravny std preskimava
rozhodnutie organu verejnej spravy v medziach Zalobnych bodov, ako aj pravo zalobcu na spravodlivy
proces.

23. Kasa¢ny sud musi preto namietke zalobcu o nedostatocnom odoévodneni rozhodnutia spravneho
sudu, ktora spdsobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia spravneho sudu, ¢o ma za nasledok vadu konania
v zmysle § 440 ods. 1 psim. f/ Spravneho studneho poriadku, priznat’ relevanciu. Spravny sud sa tGplne
opomenul venovat’ ndmietkam zalobcu uvedenych v bodoch 78 az 96 podanej spravnej zaloby, ktorych
spravnost’ zalobca vyvodzoval z rozsiahlej rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre ludské prava, a
vzal za jediné spravne zavery judikatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky R 7/2016 bez toho, aby
akymkol'vek sposobom reagoval na namietky Zalobcu, ktoré ich spochybiiovali.

27. Z oddvodnenia rozhodnutia spravneho stidu musi byt podla kasacného stidu zrejmé, preco spravny
sud zalobnu argumentaciu zalobcu, smerujucu k rozhodovacej ¢innosti Eurdépskeho sudu pre l'udské
prava povazoval za nespravnu ¢i vyvrateni. Ked’ze rozhodnutie spravneho stdu takéto odovodnenie
neobsahuje, povazuje ho kasaény sud za nepreskiimatelné pre nedostatok déovodov.

28. S ohl'adom na uvedené zavery kasacny sud nie je nateraz opravneny posudzovat’ spornu otazku z
vecného hladiska. Vecné postidenie by bolo predcasné, kasacny sud by vec posudzoval namiesto
spravneho sudu a tym by Gcastnikov konania pripravil o postidenie veci nizSou sidnou inStanciou.

29. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze ak zalobca v konani pred spravnym stdom uplatnil namietky, s ktorymi
sa v odovodneni rozhodnutia spravneho sudu spravny sud nélezite nevysporiadal, je nutné rozhodnutie
spravneho sudu povazovat za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma za nasledok, ze
nespravnym procesnym postupom spravneho sudu bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ Spravneho stidneho poriadku).

30. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/
Spravneho sudneho poriadku, a preto rozsudok Krajského sudu v Trencine z 28. marca 2017, ¢. k. 11S
171/2016-48 zrusil a vec mu vratil podl'a § 462 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku na d’alsie konanie.

31. Vzhladom na povahu rozhodnutia kasa¢ného sudu, nie je nateraz potrebné, ani vhodné, podla
kasacného sudu poziadat’ Eurdpsky sud pre ludské prava o vydanie poradného stanoviska k vykladu
¢lanku 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd vo vztahu k prejednavanej veci.



Napokon jedna sa o moznost’, nie povinnost’ kasaéného studu.

32. Zalobca v podanej kasadnej staznosti tiez namietal zaujatost sudcov, ktori rozhodovali vo veci
vedenej a rozhodnutej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Sz70/140/2015.

33. Podl'a § 87 ods. 1 az ods. 3 Spravneho sudneho poriadku sudca spravneho stdu je vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, uCastnikom konania, ich
zastupcom alebo k osobam ziCastnenym na konani mozno mat oddévodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci ako zamestnanec organu verejnej spravy. Wliceny je
i sudca spravneho sudu, ktory prejednaval a rozhodoval tu isti vec na spravnom sude inej inStancie.
Do6vodom na vyli¢enie sudcu spravneho sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

34. Podl'a § 90 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa
ucastnik konania podavajici namietku o dovode vylic¢enia dozvedel a dokazy na preukazanie svojho
tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie,
ktoré nesplia naleZitosti namietky zaujatosti, spravny std neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému spravnemu stdu nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouzije.

35. Kasa¢ny sud na podanie Zalobcu, ktorym namietal zaujatost sudcov kasa¢ného sudu v zmysle
ustanovenia § 90 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku neprihliadol, ked’ zalobca namietal zaujatost’
sudcov, ktori sa nepodielali na prejednavani a rozhodovani veci vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 8Szk/16/2017.

36. V dalSom konani bude ulohou spravneho sadu postupovat’ pri preskiimavani rozhodnutia Zalovaného
organu verejnej spravy vo vyssie nazna¢enom smere (§ 469 Spravneho sudneho poriadku). Jeho tlohou
bude v dalSom konani, vysporiadat sa v odovodneni rozhodnutia spravneho sudu so vSetkymi
podstatnymi namietkami, ktoré uplatnil Zalobca v spravnej Zalobe, ktora smeruje proti rozhodnutiu
zalovaného organu verejnej spravy. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o
nahrade trov konania v konani o kasac¢nej st'aznosti (§ 467 ods. 3 Spravneho stdneho poriadku).

37. Senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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