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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: Y. W., bytom K. 8, W., v zastipeni JUDr. Milanom Sz6lléssym, advokatom, so sidlom
Kovacska 28, Kosice, proti zalovanému: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8-10,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 24526-2/2013-BA zo dina 15. aprila
2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/107/2013-42 zo dna 24.
jana 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/107/2013-
42 zo dia 24. juna 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom, ¢.k. 6S/107/2013-42 zo dna 24. jina 2015, podla ustanovenia §
250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 24526-2/2013-BA zo dina 15.
aprila 2013, ktorym Socialna poistoviia, Ustredie, zamietla odvolanie Zzalobcu a potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice, ¢. 430-49/2013-KEM zo dna 4. februara 2013 vo
veci priznania naroku na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 6 001,00 eur v dosledku
pracovného urazu zo dna 1. augusta 2008. O trovach konania rozhodol krajsky sud poukazom na
ustanovenie § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnému Zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, Ze Socidlna poistovina, pobocka
Kosice, v suvislosti so ziadostou Zalobcu zo dia 22. januara 2010 o priznanic nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, vydala dia 19. maja 2010 rozhodnutie ¢. ISUP: 111001501, ktorym priznala
poskodenému narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 58 347,00 eur v suvislosti
s pracovnym urazom zo dna 1. augusta 2008. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal poskodeny v
zakonom stanovenej lehote, odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie



preskiimal v ¢asti nepriznanej nahrady za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia a po doplneni dokazovania
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka KoSice, zmenil a priznal poskodenému narok na nahradu
urazovej davky z poskodenia na zdravi pri pracovnom uraze za stazenie spoloc¢enského uplatnenia v
celom rozsahu uplatneného naroku v zmysle lekarskeho posudku vyhotovitela MUDr. L. V,
sekundarneho lekara KUCH FN LP Kogice, ktory je potvrdeny zastupcom prednostu KUCH FN LP
Kosice MUDr. O. T., CSc. Dalej na zéklade odvolania Zalobcu, prvostupiiovy spravny organ poziadal
opitovne o kontrolu bodového ohodnotenia nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia posudkového
lekara pobocky. Posudkovy lekar pobocky v Kontrole bodového hodnotenia pracovného trazu na ucely
nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia zo dna 4. augusta 2010, zotrval na svojom bodovom
ohodnoteni st'azenia spolo¢enského uplatnenia zo dna 18. maja 2010 v pocte 4 035 bodov. K uvedenému
medicinskemu zaveru dospel po zhodnoteni odvolania, spisovej ¢i zdravotnej dokumentacie a opakovanej
kontrole bodového ohodnotenia. Posudkovy lekar pobocky vysledok kontroly bodového ohodnotenia
oddvodnil nasledovne:

»Polozky 309, 251¢, 252, 250c, 432b - st bez zmeny.

Polozka 271 - zvySenie je neoddvodnené, pravy bulbus je pohyblivy, temporalne nedot’ahuje,
konvergentné postavenie + 20 st., menliva tichylka oka.

Polozka 272 - zvySenie je neodovodnené, pritomné je Ciastocne zuzenie vyhladu pri hemianopsii, po
roku prispdsobenie.

Polozka 257a - zvysenie je neodévodnené, pri diskrétnej poruche pri ¢ereni, re¢ je neporuSend, ani pitie
tekutin.

Polozka 398b - zvySenie je neodovodnené, laryngoskopicky nalez stacionarny, dychanie volné, jedna sa
o hornu stendzu bez ventilometrickej poruchy, chirurgické rieSenie nie je nutné.

Polozka 261 - strata cuchu je hodnotena na hornej hranici, navysenie nie je odovodnené.

Polozka 261 - strata chuti je hodnotena na hornej hranici, navySenie nie je odévodnené.

Polozka 253 - je vynechana, nakolko 23. oktébra 2009 bola kompletne hodnotena psychiatrom ako
polozka 11/253 vazne mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy (organicky
psychosyndrom potrazovy, stredného az tazkého stupiia) poctom bodov 1 200, t.j. v hornom pasme
bodového ohodnotenia, bez zvySovania. Pourazova EPI je liecbou kontrolovand so sporadickym
vyskytom hlavne zo zac¢iatku lie¢by pracovného tirazu, na EEG st len nespecifické znaky.

Celkovy pocet bodov stanoveny po kontrole posudkovym lekarom je 4 035."

Posudkovy lekar Socidlnej poistovne, ustredie, pracovisko KoSice, nesuhlas s lekarskym posudkom o
stazeni spoloc¢enského uplatnenia zddvodnil nasledovne:

»Poskytovatelom zdravotnej starostlivosti je zdovodnenie navySenia bodového ohodnotenia jednotlivych
poloziek vSeobecné s odvolavanim sa na mozni progresiu v buducnosti. Ide o poskodené¢ho v
déchodkovom veku. Navysenie jednotlivych poloziek (271, 272, 257a, 298b, 261) nie je dostatocne
zdovodnené a ich zdovodnenost nie je dokumentovana ani v predlozenych lekarskych spravach. Polozka
253 - vazne mozgové poruchy - pourazova epilepsia s EEG abnormalitami, medikamentozne lieCena,
kontrolovana neurolégom, hodnotena aj poskytovatelom zdravotnej starostlivosti MUDr. P. V. nie je
adekvétna, nakolko bola uZ zhodnotena MUDr. S. U., CSc. diia 23. oktdobra 2009 komplexne v hornom
pasme bodového rozpitia s po¢tom bodov 1 200. Epilepsia je neurologom liecbou plne kontrolovana bez
$pecifickych grafoelementov pri opakovanych vySetreniach."

Socialna poistoviia, ustredie, ako odvolaci organ, preskimala napadnuté rozhodnutie pobocky a
prilozentt dokumentaciu v celom rozsahu a dospela k zaveru, Ze postup poboCky pri priznani naroku
poskodeného na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 58 347,00 eur bol spravny a
rozhodnutie pobo¢ky zo dila 19. maja 2010 v celom rozsahu, rozhodnutim ¢. 30896-4/2010-BA, ISUP
¢. 1110032420 zo dina 28. oktobra 2010, podl'a ustanovenia § 218 ods. 2 zdkona, potvrdila.

Krajsky sud v Kosiciach na zaklade Zaloby zalobcu svojim rozsudkom ¢.k. 6S/19805/2010-45 zo dia
28. aprila 2011 podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP rozhodnutie Gstredia zo dia 28. oktdbra
2010 ako aj rozhodnutie pobocky zo diia 19. méja 2010 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze
neboli v konani odstranené rozpory ohladne bodového ohodnotenia v lekarskych posudkoch
posudzujuceho lekara a posudkovych lekarov, najmé pokial’ ide o navySenie jednotlivych poloziek a v



pripade neodstranenia tychto rozporov navrh na nariadenie znaleckého dokazovania.

Dalej z administrativneho spisu vyplynulo, Ze prvostupiiovy spravny organ v d’aliom konani nariadil
znalecké dokazovanie. Znalec MUDr. L. P., z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia,
traumatologia, plasticka chirurgia v znaleckom posudku ¢. 031/12 zo dna 18. marca 2012 uviedol, ze u
poskodeného zistil stazenie spolo¢enského uplatnenia nasledovne:

250c ¢iasto¢nd strata vlasov u muza po operacii lebky 30 bodov

251c kostné defekty lebky po operacii v rozsahu va¢Som ako 10 cm 200 bodov

253 vazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy 1 200 zvys. § 10 ods. 4 1 200
257a traumaticka porucha tvarového nervu lahkého stupna 100 bodov

261 strata chuti 200 zvys. § 10 ods. 4 100

261 strata ¢uchu rezidualna 100 bodov

271 traumatickd porucha okohybnych nervov 350 bodov

272 poruchy zorného pol'a vpravo hemionopsia 1 000 bodov

298Db stenodza priedusnice stredného stupia po tracheotomii (prirovnané) 300 zvys. § 10 ods. 4 300

309 pourazova frustna hemiparéza pravostranna 520 bodov

432b jazvy na hlave a krku po operéciach do 50 cm2 50 bodov

Pocet bodov 4 050 bodov 1 600

Celkovy pocet bodov so zvySenim: 5 650 bodov

Znalec v znaleckom posudku podrobne slovne popisal polozky ako i uréeny pocet bodov. Posudkovy
lekar pobocky sa plne stotoznil s bodovym ohodnotenim st’azenia spolo¢enského uplatnenia znalca tak,
ako to vyplyva z Kontroly bodového hodnotenia zo dna 22. juna 2012. Pobocka od bodového
ohodnotenia v pocte bodov 5 650 odpocitala uz vyplatené nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia
zodpovedajice 4 035 bodom (vyplatené dna 3. decembra 2010 na zaklade rozhodnutia ¢. 1110016501
zo dna 19. maja 2010) a 1 200 bodom (vyplatené dna 12. jila 2010 na zaklade rozhodnutia ¢.
1110016499 zo dna 19. maja 2010) a rozhodnutim ¢. 1278-38/2012-KEM zo diia 5. septembra 2012
(dalej len ,,rozhodnutie pobocky zo dina 5. septembra 2012") priznala ndhradu za st’azenie spolocenského
uplatnenia v sume 6 001,00 eur po zaokrihleni na najblizSie celé euro smerom nahor, zodpovedajicu
rozdielu, t.j. 415 bodom (sucin poctu bodov 415 a hodnoty jedného bodu 14,46 eur = 6 000,90 eur, po
zaokruhleni 6 001,00 eur), ktora uréila podla ustanovenia § 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’” a o nahrade za st'azenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o
zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov. (d’alej len zakon ¢. 437/2004 Z.z.)

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo v €asti vyhodnotené ako dévodné a
nasledne bolo toto rozhodnutie rozhodnutim Socialnej poistovne, tstredie, podla ustanovenia § 218 ods.
3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len zakon ¢. 461/2003 Z.z.) rozhodnutim ¢. 4371-
3/2012- BA zo dna 29. novembra 2012 zruSené a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie z
dévodu procesnych pochybeni spravneho organu.

Krajsky sud konStatoval, ze v dalSom konani pobocka postupovala v zmysle pravneho néazoru
odvolacicho organu vysloveného v rozhodnuti Gstredia zo dia 29. novembra 2012. Listom ¢. 1278-
45/2012-KEM zo dna 21. decembra 2012 predvolala pravneho zastupcu poskodeného na tustne
pojednavanie, vyty¢ené na den 8. janudra 2013, z dovodu oboznamenia sa so znaleckym posudkom
znalca. Ako vyplynulo zo Zapisnice z ustneho pojednavania zo dia 8. januara 2013 na ustne
pojednéavanie sa dostavil poskodeny, pravny zastupca nie, priCom svoju neti¢ast’ neospravedinil.

Poskodeny bol oboznameny s tym, Ze pobocka zacina nové prejednanie veci a tie so skuto¢nostou, ze
postou za$le znalecky posudok znalca jeho pravnemu zastupcovi. Urobila tak dia 8. januéra 2013 listom
¢. 430-46/2013-KEM. Pravny zastupca poskodené¢ho poStovu zdsiclku s priloZzenym znaleckym
posudkom prevzal dita 10. januara 2013, pricom mal moznost’ sa vyjadrit k znaleckému posudku v

lehote 15 dni s upozornenim, ze v pripade marneho uplynutia lehoty, bude pobocka povazovat’ uvedenti



skutoénost’ za jeho suhlas so zavermi znalca. Pravny zastupca v uréenej 15-dnovej lehote svoje
stanovisko k znaleckému posudku nepredlozil, ndmietky nevzniesol, nepodal nové navrhy na doplnenie
dokazovania, a teda ostal k novému konaniu pobo¢ky ne¢inny.

Prvostupiiovy spravny organ svojim rozhodnutim zo dna 4. februara 2013, ¢. 430-9/2013-KEM, podla
ustanovenia § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodol, ze poskodeny ma narok na ndhradu za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia v désledku pracovného urazu zo dna 1. augusta 2008 v sume 6 001,00 eur
(suéin poctu bodov poctu bodov 415 a hodnoty jedného bodu 14,46 eur), vzhladom na uz vyplatené
nahrady za st’azenie spolocenského uplatnenia v po¢te bodov 4 035 a 1200 (5 650 - 4 035 - 1200 =
415). Predmetné rozhodnutie bolo na zaklade podaného odvolania zalobcu rozhodnutim zalovanej zo dia
15. aprila 2013, ¢. 24526-2/2013-BA, potvrdené.

Krajsky stud pri svojom rozhodovani postupoval v intencidch ustanovenia §§ 83, 99, 153 ods. 4 pism. c/
zakona €. 461/2003 Z.z. a ustanovenia §§ 2 ods. 2, 7 ods. 1, 6 zdkona ¢. 437/2003 Z.z. a dospel k
zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby.

Krajsky sud v stvislosti s konanim vedenym pod sp.zn. 6S/19805/2010 reagujic na Zalobni namietku
zalobcu ohladne nespravneho postupu socidlnej poistovne poukazal na to, Ze judikatira najvysSieho
sudu vztahujuca sa na aplikdciu ustanovenia § 153 ods. 4 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni pravne
zvyraziuje potrebu nariadenia znaleckého dokazovania v spornych situdciach vztahujucich sa na bodové
ohodnotenie pracovného turazu a choroby z povolania. Spravnym organom nariadené znalecké
dokazovanie zavi§ené podanim znaleckého posudku znalca MUDr. L. P. bolo v stlade s poziadavkou
zalobcu na objektivizaciu zaverov o rozsahu poSkodenia zdravia Zalobcu v suvislosti s jeho narokom na
nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia v stvislosti s pracovnym urazom zo diia 1. augusta 2008.
Postup spravnych organov povazoval za suladny so zdkonom. Krajsky sud konstatoval, Ze
prvostupiiovy spravny organ postupoval v sulade s ustanovenim § 7 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z. a
poziadal o vydanie znaleckého posudku podla zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len zédkon ¢. 382/2004 Z.z.), pricom pri
vybere znalca bol zohl'adneny druh poSkodenia zdravia ako i odborné zameranie znalca. V suvislosti s
osobou znalca krajsky sud poukézal na relevantnti pravnu tpravu vyplyvajicu z obsahu zikona ¢.
382/2004 Z.z., najmé na jeho ustanovenie § 17 ods. 7 a 8 citovaného zakona. Okrem toho zdoraznil, ze
podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z.z. ministerstvo zapiSe do zoznamu znalcov len
osobu, ktora spiia vietky predpoklady uvedené pod pismenami a/ aZ j/, pricom menovany znalec je
zapisany nielen v odbore plastickd chirurgia ale aj v odboroch chirurgia a traumatologia, zdravotnictvo a
farmécia a tuto ¢innost’ vykonava od roku 1996. Sud nemal preto pochybnost’ o odbornej erudovanosti
ustanoveného znalca. Okrem toho uviedol, Ze Zzalobca mal moznost’ sa k zaverom znalca vyjadrit, ¢o
nevyuzil. Sid povazoval znalecky posudok MUDr. P. ¢. 031/12 zo dia 18. marca 2012 za vypracovany
v stlade s prisluSnymi prdvnymi predpismi, a preto nebolo v jeho kompetencii spochybiiovat’ jeho
medicinske zavery.

Krajsky stud sa nestotoznil ani s argumentaciou zalobcu, ked’ poukazoval na judikatiru Najvyssieho studu
SR v rozhodnutiach 4Szso/64/2009, 7Szso/13/2010 (R 75/2012), kedZe tato sa vztahuje na
posudzovanie otazky moznosti korekcie bodového ohodnotenia pracovného tirazu alebo choroby z
povolania v lekarskom posudku posudzujuceho lekara (§ 7 zédkon ¢. 463/2003 Z.z. v platnom zneni),
posudkovym lekarom postupom podl'a ustanovenia § 153 ods. 4 pism. ¢/ zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a nie na situdciu v predmetnej veci, ktora sa na zaklade
predchadzajiceho rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach dostala do iného doékazného S§tadia
zaviSené¢ho podanim znaleckého posudku, proti ktorému zalobca prostrednictvom prévneho zastupcu
ani sam neuviedol ziadne namietky.

Krajsky sud vzhl'adom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci, zalobu ako nedévodnu zamietol.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud



rozhodnutie krajského sadu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovanej v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim zruii a vec im vrati na d’aliie konanie. Zalobca sa nestotoznil s postupom Zalovanej, ktora
mu nepriznala celkom 2 295 bodov a taktiez sa nestotoznil s obsahom znaleckého posudku ako aj
vyberom znalca MUDr. P.. V celom rozsahu sa odvolaval na obsah Zaloby. Zalobca vo svojom odvolani
v prvom rade namietal nespravny vyklad zadkona ¢. 382/2004 Z.z. krajskym sudom ako i jeho uvahy a
zavery k osobe ustanoveného znalca MUDr. P.. Zastaval nazor, Ze ustanovenie znalca v pripade vyskytu
spornej otazky je obligatornou povinnostou Zalovanej a nie fakultativnou a zaroven je jej procesnou
povinnost'ou podla zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Vo vztahu k osobe znalca podl'a jeho nazoru krajsky sud
pri posudzovani dizky praxe prehliadol, Ze nie dika vykondvanej praxe vytvara predpoklad vysokej
erudicie znalca, ale v zmysle obsahu zakona ¢. 382/2004 Z.z., podl'a ustanovenia § 5 pism. e/ vykonava
prax v odbore, ktory je predmetom ¢innosti, v trvani najmenej pat’ rokov a v pripade znalcov najmencj
sedem rokov. Preto mal za to, e diZka praxe zapisanej osoby nie je predpokladom pre odbornost'.

Dalej zalobca namietal pochybenie v stvislosti s posudzovanim bodového hodnotenia posudkovym
lekarom pri polozkach 252 a 253. Krajsky sud i Zalovana podl'a jeho nazoru prehliadali, Ze polozky 252 a
253 je nutné povaZovat za samostatné ochorenia, t.j. nasledky poSkodenia zdravia, prejavujice sa
osobitne svojimi Specifickymi znakmi. Tvrdenie Zalovanej, Ze polozka 253, ktora bola hodnotend MUDr.
V. nie je adekvatna, nakolko bola uz zhodnotena MUDr. S. U, CSc. komplexne, v hornom pasme
bodového rozpitia s poétom bodov 1 200, nemdze obstat. Zalobca zddraznil, Z¢ MUDr. U. by nebol
kompetentny hodnotit’ neurologické poskodenia. Taktiez podla zaverov sudnej praxe, Stanovisko
Najvyssiecho sudu SR z 30.03.1991, ¢. k. 2Cz 12/90 /€. 5/ 1992, Zosit ¢. 2-3, str. 106 hodnotenie
jednotlivych nésledkov poSkodenia ako celok, prichddza do tvahy len vtedy, ak by i§lo o nasledky na
tom istom organe alebo jeho Casti. Ak sa vSak poSkodenie prejavilo na inych organoch, nie je
rozhodujuce, Ze pdvodné priame poSkodenie sa tykalo iba riadiaceho telesného organu (napr. poskodenie
miechy, ako riadiaceho organu CNS alebo mozgu).

Z4verom zalobca namietal poruSenie zasady postupovat’ v konani v tzkej su¢innosti so zalobcom ako
ucastnikom konania, tak aby sa mu dala prilezitost’, aby mohol svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Preto ustanovenia znalca MUDr. P.
bez moznosti zalobcu sa vyjadrit’ k jeho osobe ako aj k navrhu otazok, je porusenim principu rovnosti
ucastnikov a porusenim principu rovnosti zbrani ako zakladnych definicnych prvkov prava na
spravodlivé sudne konanie. Z vy$§ie uvedenych dovodov doteraj§i postup Zalovanej nie je spravny a
vydané rozhodnutia nezodpovedaji poziadavke ustanovenia § 195 a § 196 a predovsetkym § 209 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Z dévodu, Ze krajsky sud neprihliadol k obsahu principu rovnosti u¢astnikov a
rovnosti zbrani, svoje rozhodnutie zat'azil takou vadou, pre ktorti sa musi zmenit'.

3.

Zalovana Socilna poistovia, ustredie, vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zhrnula
doterajsi priebeh konania pred spravnym organom, pricom poukazala na totoznost’ Zalobnych namietok s
namietkami vznasanymi Zalobcom uz od roku 2010, s ktorymi sa nestotoznila. Uviedla, Ze pobocka v
konani postupovala spésobom uvedenym v rozhodnuti Gstredia zo dila 29. novembra 2012 s cielom
odstranenia pochybeni, ktorych sa v predchddzajicom konani dopustila (oboznamenie Zalobcu so
znaleckym posudkom a vytvorenie Casového a vecného priestoru na jeho pripadnti argumentaciu).
Poukazala na to, ze zakon jej neuklada vyziadat' si sthlas Zalobcu ako poskodeného s vybranym
znalcom. V predmetnej veci bolo znalecké dokazovanie nariadené pobockou na zaklade rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach sp.zn. 65/19805/2010 z dévodu odstranenia rozporov v lekarskom posudku
posudzujiceho lekéra a v kontrole bodového ohodnotenia, ktort vykonali posudkovi lekari zalovanej. Pri
ustanoveni znalca bolo vzaté do tivahy druh poSkodenia zdravia ako i odborné zameranie znalca.
Zalovana nemala dévod pochybovat’ o odbornych znalostiach znalca, poukazom na to, Ze znalec svoje
zavery a vySku bodového ohodnotenia pri kazdej polozke riadne a Gplne odévodnil a so zavermi znalca
sa stotoznili aj posudkovi lekari Zalovanej. V polozkach, v ktorych bolo poSkodenie zdravia také, Ze
spiialo zakonom predpokladanii moznost’ primeraného zvysenia zékladného poétu bodov, znalec
zakladné bodové ohodnotenie zvysil s odovodnenim dévodu zvysenia. Podla nazoru zalovanej mal



zalobca mozZnost’ sa k znaleckému posudku vyjadrit, ¢o v§ak nevyuzil a vyjadrovanie sa k posudku az v
Stadiu odvolacieho konania povazuje Zalovana za u¢elové so snahou o predlzovanie konania. Nariadenie
dal§ieho znaleckého dokazovania nepovazuje zalovand za ucelné, nakolko existujuci znalecky posudok
nema ziadne vady, je riadnym, uplnym dokazom, ktory ma vypovedaciu hodnotu, ktord nebola v
doterajsom konani zakonnym spdsobom spochybnena. Zalovana poukazala na ustanovenie § 7 ods. 6
zakona ¢. 437/2004 Z.z., podla ktorého mohol zalobca v pripade potreby posudenia opodstatnenosti
zaverov posudkovych lekarov pobocky a ustredia nestrannym odbornikom, napr. sidnym znalcom,
mohol sam oslovit’ nim vybrané¢ho znalca a poziadat’ ho o vypracovanie znaleckého posudku.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti navrhla, aby odvolaci sid rozhodnutie krajského sudu
potvrdil.

4.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
SSP.) upravujici v zmysle § 1 a/ pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho
v spravnom sudnictve, b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl’a ustanovenia § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016
odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ustanovenie § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta
OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania Zalobcu (ustanovenie §246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a ustanovenie § 492
ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ustanovenie § 250ja ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(ustanovenie § 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP. a ustanovenim § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupnia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanému spravnemu organu domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢. 24526-2/2013-BA zo dna 15. aprila 2013, Ziadajic jeho zruSenie
v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Kosice ¢. 430-49/2013-KEM z
04.02.2013 a vratenie veci zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie.

Predmetom presktimavacieho konania sidu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
¢. 24526-2/2013-BA zo dna 15. aprila 2013, ktorym Zzalovany zamietol dvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice ¢. 430-49/2013-KEM zo dna 4. februara 2013 vo veci
priznania naroku zalobcu na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 6 001,- eur v
dosledku jeho pracovného urazu zo dina 1. augusta 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stidu v medziach
odvolania ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovanej, v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ako aj
konania im prechddzajice, najméa z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami
zalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost’ a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci stid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz stid prvého stupna
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a sicasne na ne poukazuje.



Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v
zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zndme skutoc¢nosti,
na zddraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovS§etkym upriamuje pozornost’ na to, Ze sud v procese sudneho
prieskumu podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravujuceho spravne sudnictvo nie je
sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho stidneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP), je posudzovat, ¢i spravny
organ prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skuto€ny stav, ¢i konal v st¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom
dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu,
tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny
na svojich hmotnoprdvnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zdkonnost’ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Po preskumani napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a konania mu predchadzajiceho, v rozsahu
odvolacich namietok Zalobcu, odvolaci std mal preukazané, ze krajsky sad v procese sudneho
prieskumu napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v zmysle
procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej casti Obcianskeho stidneho
poriadku citovanych vyssie.

V preskimavacom konani Zalobca namietal, Ze prvostupniovy sud ako aj zalovana dospeli na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam vo vztahu k znaleckému dokazovaniu
sudnym znalcom MUDr. P., ako aj Zze prvostupiiovy sud nespravne vyhodnotil postup Zzalovanej,
namietajuc, ze zalovana v konani v danej veci postupovala a rozhodla v rozpore s pravnou upravou
ustanovenou v zakone o socialnom poisteni.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov zameral svoju pozornost’ predovSetkym na to, ¢i krajsky sud
venoval ndleziti pozornost prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti vydanych socidlnou
poistoviiou v oboch stupnioch vo vztahu k namietanému nezdkonnému postupu Zalovanej majicemu za
nasledok nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a porusenie zasady sucinnosti Zalovanej so zalobcom
v konani.

Vo vztahu k zalobcovej namietke k osobe znalca MUDr. P., ktory bol ustanoveny Zzalovanou na
vypracovanie znaleckého posudku podla osobitného zakona ¢. 382/2004 Z.z., vysloviac nesuhlas s



uvahou krajského studu k osobe znalca, odvolaci sud kon§tatuje. Zakonodarca v zakone ¢. 437/2004 Z.z.
vo svojom ustanoveni § 7 ods. 6 ustanovuje, ze v pripade dévodnych pochybnosti o spravnom
hodnoteni bolestného alebo o sprdvnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom
posudku, mozno poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢.
382/2004 Z.z.. Tento osobitny zakon upravuje podmienky vykonu znaleckej ¢innosti, prava a povinnosti
znalcov, ako aj podmienky c¢innosti znaleckych tUstavov, a posobnost Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pri vykone ich ¢innosti. Uz samotny zapis osoby do zoznamu znalcov
ministerstvom predpoklada, Ze v odbore, v ktorom je osoba zapisana, spiiia prisne kritéria jej odbornosti,
ktora sa okrem iného overuje, pricom nevyhovenie overeniu ma za nasledok vycCiarknutie zo zoznamu
znalcov. Nametanie nedostato¢nej odbornosti znalca, ¢i poZadovanie ustanovenia znalca s vys$Sou
odbornou erudiciou, nez aki mal vyhotovitel' lekarskeho posudku, ktory tvori predmet znaleckého
dokazovania, odvolaci sud vzhladom na vyS$Sie uvedené povazoval za neddvodné. V danej stvislosti
odvolaci sud dava sucasne do pozornosti zalobcu, Ze uvedeny znalec bol ustanoveny Socidlnou
poistovilou na vypracovanie znaleckého posudku za ucelom odstranenia rozporov v predchadzajicich
hodnoteniach, vypracovanych MUDr. V. dia 15.12.2009 a Doc. MUDr. T., PhD. dna 09.12.2012,
ktorych vyska bodového hodnotenia sa rozchadzala s vySkou bodového ohodnotenia posudkovych
lekarov zalovanej. Takto zabezpeCeny dokaz zalovand hodnotila v rdmci hodnotenia dékazov samostatne
ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pri¢om hodnotenie dokazov je vecou uvahy organizacnej zlozky
Socialnej poistovne, ktord posudzuje, ¢i sa urcitd skutoCnost povazuje za dokazanu, ¢i vykonané
dokazy postacuji alebo treba vykonat’ d’alSie. V tomto $tadiu konania, kedy si Zalovana zhromazd'ovala
podklady pre rozhodnutie, ni¢ nebranilo zalobcovi navrhovat’ dékazy na podporu svojich tvrdeni. Taktiez
mohol aj Zalobca v sulade s ustanovenim § 7 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. poziadat’ o vydanie
znaleckého posudku podla zdkona ¢. 382/2004 Z.z.. Zékon o socidlnom poisteni uklada organizac¢nej
zlozke Socialnej poistovne povinnost’ vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli, ak st
potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci. Pokial’ mal zalobca akékolvek vyhrady voci
ddékazu po tom, ¢o bol obozndmeny so znaleckym posudkom vypracovanym znalcom MUDr. P., tieto
mohol uplatnit’ eSte v §tadiu konania, kedy by mohli byt vykonané dopliujice dokazy. Zalobca
nedostatocné zistenie skuto¢ného stavu v Zalobe nenamietal, preto sud viazany rozsahom zalobnych
namietok sa uvedenym ani nemohol zaoberat'.

Vo vztahu k dalsej odvolacej i Zalobnej namietke Zalobcu, ktora stvisela s posudzovanim bodového
hodnotenia posudkovym lekarom pri polozkdch 252 a 253, kedy krajsky sud i Zalovana prehliadali, Ze
polozky 252 a 253 je nutné povaZzovat' za samostatné ochorenia, t.j. nasledky poskodenia zdravia,
prejavujuce sa osobitne svojimi Specifickymi znakmi, odvolaci sud uvadza: Tato namietku treba
povaZzovat za subjektivny ndzor zalobcu, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani. K uvedenej
namietke odvolaci sud tieZ konStatuje: MUDr. P. vo svojom znaleckom posudku, polozku 252
Postkomo¢ny syndrém vynechal, s odévodnenim, Ze sa jedna o syndrém po komocii, otrase mozgu, nie
po pomliazdeni mozgu, teda po organickom poSkodeni mozgu, ¢o je obsiahnuté v polozke 253 - vazne
mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy, nakolko by sa jednalo o duplicitu
posudzovania toho istého stavu. MUDr. P. sa stotoznil s nazorom psychiatra MUDr. U. zo dina
23.10.2009, ktory 1200 bodov uréil na zaklade diagnostikovaného organického psychosyndromu
poturazového stredného az tazkého stupnia. Z dévodu, Ze psychiatricky odborny nalez zo dna 23.
februara 2010 popisuje zhorSenie psychického stavu na Uroven tazkej kognitivnej poruchy v doésledku
neurologického ochorenia bola MUDr. P. zvySend hodnota na 2 400 bodov. Zjednodusene povedané
MUDr. P. pre organicky psychosyndrom v doésledku mozgovo - lepkovej traumy urcil pocet bodov 1
200 v zhode so psychiatrom MUDr. U. a tento pocet zvySil pre zhorSenie organického psychosyndromu
nasledkom neurologického ochorenia - epilepsie. S uvedenym zhodnotenim sa Zalovana stotoznila a mala
za to, Zze bodové hodnotenie znalca v polozke 253 nie je mozné spochybnif’ ani v suvislosti s
ustanovenim § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z.. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze posudenie, ¢i je mozné
polozky 252 a 253 povazovat za samostatné ochorenia, bolo predmetom znaleckého dokazovania,
pretoze na zodpovedanie otazky spravnosti posudenia zdravotného postihnutia Zalobcu su potrebné
odborné znalosti, preto pokial’ znalec v znaleckom posudku dévodne vynechal hodnotenie polozky 252 a
toto aj riadne oddvodnil, s ¢im sa Zalovana stotoznila a nasledne aj nalezite v odévodneni rozhodnutia
zdovodnila, nemozno ingerenciou sudu akymkolvek spOésobom tieto vysoko odborné zavery



spochybiiovat’.

Odvolaci std povazoval za neddvodni aj namietku zalobcu, ktorou namietal poruSenie zasady
postupovat’” v konani v tizkej sucinnosti so Zalobcom ako ucastnikom konania. Vo vztahu k tejto
namietke konStatuje. Je nepochybne, Ze so zacCatim konania v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v
zakone o socialnom poisteni, zakonodarca spaja aj vznik procesnych prav a povinnosti G¢astnikov
konania. Zakladnym procesnym pravom, ktoré zdkon o socidlnom poisteni priznava ucastnikovi konania
a jeho zastupcom, je pravo na oboznamovanie sa s vykonanym dokazovanim a za tym uc¢elom nahliadat’
do administrativnecho spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy a na poziadanie aj vyhotovenie fotokdpie
okrem tdajov o zdravotnom stave ucastnika konania, ak zakon o socialnom poisteni neustanovuje inak,
ako aj pravo navrhovat' dokazy na podporu svojich tvrdeni. Zakonodarca ucastnikovi konania vSak
taktiez ukladd povinnost spolupracovat’ s organizatnymi zlozkami Socidlnej poistovne pocas celého
konania. Z obsahu administrativneho spisu v danej veci je zrejmé, ze tistneho prejednania stanoveného na
den 8. januara 2013, na ktoré bol predvolany Zalobca ako i jeho pravny zastupca za i¢elom oboznamenia
sa so znaleckym posudkom znalca MUDr. P., sa zicastnil iba Zzalobca, pravny zastupca sa bez
ospravedlnenia nedostavil. Dalej skutkové okolnosti tiez potvrdzuji, Ze pravny zistupca alobcu bol s
obsahom znaleckého posudku uvedeného znalca obozndmeny jeho dorucenim, a zaroven bol vyzvany
zalovanou v lehote 15 dni na vyjadrenie sa k posudku s upozornenim, Ze v pripade marneho uplynutia
lehoty, bude pobocka povazovat’ uvedent skuto¢nost’ za jeho suhlas so zavermi znalca. Pravny zastupca
v urcenej 15-diovej lehote svoje stanovisko k znaleckému posudku nepredlozil, namietky nevzniesol,
nepodal navrhy na doplnenie dokazovania, a teda ostal k novému konaniu pobocky neéinny.
Wchadzajuic z uvedeného je zrejmé, ze zalovany spravny organ poskytol Zalobcovi dostato¢nu
prilezitost’, aby mohol svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmé mal Zalobca priestor vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia - znaleckému posudku a uplatnit’ tak svoje navrhy. Vzhl'adom k uvedenému sa
odvolaci sud nestotoznil ani s tvrdenim zalobcu, Ze doslo k poruSeniu principu rovnosti ucastnikov a
poruSeniu principu rovnosti zbrani, ked’ sa Zalobca nemal moznost’ vyjadrit' k osobe znalca ako i k
navrhu otdzok. K uvedenému odvolaci sud konStatuje: V predmetnom konani socidlna poistoviia
vystupovala ako organ, ktory bol opravneny o naroku zalobcu autoritativne rozhodnut. Za tym ucelom
bol povinny nalezite zistit' skutoény stav a obstarat’ si podklady potrebné pre rozhodnutie. Znalecky
posudok vpracovany MUDr. P. shizil v konani ako dokaz na odstranenie vzniknutych rozporov ohl'adne
bodového hodnotenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia zalobcu. Preto nebolo potrebné, a ani zakon
¢. 382/2004 Z.z. nevyzaduje, aby sa Zalobca k osobe znalca pred vypracovanim znaleckého posudku
vyjadril a pripadne navrhoval mu otazky. V ramci konania bolo preukazatelne zalobcovi zo strany
zalovanej umoznené, aby si uplatnil svoje procesné prava a povinnosti. To, Ze si zalobca svoje procesné
prava v plnej miere neuplatnil, nemoze byt pripisované na tarchu spravneho organu, ktory vo veci
rozhodol na zaklade riadne zisteného skutoéného stavu.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia v rozsahu odvolacich dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov v predmetnej veci
postupovali nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, a preto ich rozhodnutia si vecne a
pravne spravne, z ktorych dévodov std prvého stupna postupoval v sulade so zdkonom, pokial’ Zalobu
zamietol podla § 250j ods.1/ OSP.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 a s § 246¢
ods. 1 OSP a v spojeni s § 492 ods .2 SSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla ustanovenia § 250k ods.1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 224 ods. 1 OSP a s § 492 ods.2 SSP tak, Ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal. NeuspeSnému zalobcovi nadhrada trov odvolacicho konania nepatri a Zalovanému spravnemu
organu nevznikol zakonny narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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