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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r.
0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: X., za ktort koné P.,
so sidlom N., o ndhradu majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revuca pod
sp. zn. 6C/264/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 30.
jana 2015, sp. zn. 41Co0/242/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu saodmieta.
II. Zalovanejsan e prizn 4 v andhrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Reviica uznesenim zo dnia 05. decembra 2014 €. k. 6C/264/2012-123 ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie, ktory je 20 eur podla polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov Zakona ¢. 71/1992 Zb..

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 30. jona 2015, sp. zn.
41Co0/242/2015 napadnuté uznesenie Okresného sudu Revuca, €. k. 6C/264/2012-123 zo dia 05.
decembra 2014 potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.). Uviedol, Ze v preskimanej veci je
odvolanim napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupna ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok za odvolanie proti rozsudku. Odvolaci stid dalej uviedol, Zze nemdze suhlasit’ s tvrdenim
zalobcu, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie a je nepreskimatelné. Odvolaci sud poukazal,
ze uznesenie predstavuje jednoduchSiu procesntl formu rozhodnutia sudov, preto zakon nevyZzaduje také
prisne formalne nalezitosti na pisomné vyhotovenie uznesenia, ako na pisomné vyhotovenie rozsudku. Je
nepochybné, Ze napadnuté uzneseniec ma nalezitosti podl'a ustanovenia § 169 ods. 1 O. s. p., pricom i
zalobcovi musi byt zrejmé, z akého dovodu bolo napadnuté uznesenie vydané, uz i vzhladom na to, ze
sam Zalobca tento dovod napokon vo svojom odvolani $pecifikoval. Odvolaci stid z obsahu spisu zistil,
ze zalobca podal na okresny sud dna 27. septembra 2012 Zzalobu o ndhradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone
verejnej moci v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktorda mu mala byt spdsobend nespravnym



uradnym postupom. Pretoze do 30. septembra 2012 konanie bolo vecne oslobodené od sudneho
poplatku, zalobcovi nevznikla podanim zaloby poplatkové povinnost’ a to prihliadnuc i na intertemporélne
ustanovenie § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch. Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 6C/264/2012-
79 zo 07. oktébra 2014, ktorym bol navrh zalobcu zamietnuty, podal Zalobca odvolanie dna 10.
novembra 2014, a teda dilom podania odvolania sa zacalo odvolacie konanie. Pretoze poplatkova
povinnost’ zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania, pricom od 01. oktébra 2012 na
konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym turadnym postupom sa nevzt'ahuje vecné oslobodenie, vznikla zalobcovi povinnost’
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podla ustanovenia § 6 ods. 2 druhd veta Zakona o sudnych
poplatkoch, Polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, 1. poplatky vyberané v ob¢ianskom sudnom
konani, a to vo vySke 20 eur. Odvolaci sud poukazal na to, Ze jedine v pripade, ak by nielen konanie na
okresnom sude, ale zaroven aj odvolacie konanie sa zaCalo do 30. septembra 2012, vztahovalo by sa
vecné oslobodenie od poplatku podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ Zdkona o sudnych poplatkoch aj
na odvolacie konanie podl'a ustanovenia § 4 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch.

Uznesenie odvolaciecho sadu napadol Zalobca dovolanim. Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu, ale pre rovnaké vady, aj rozhodnutie sudu prvého stupiia, v celom rozsahu zrusit' bez ndhrady a
pre pripad tspesnosti ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania. Dovolanie odévodnil tym, ze mu
postupom sudu bola odiatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s §
237 pism. f/ O. s. p.), ktory mal spo¢ivat’ vo vydani prekvapivého rozhodnutia odvolacicho sudu a v
poruseni prava dovolatela na stdnu ochranu zarudenti v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoze mu sud ulozil poplatkovi povinnost’ tam, kde ju ulozit’ nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalobca zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v poéte va¢Som ako pat,
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. (5Cdo/284/2014, 5Cdo/294/2014, 6Cdo/236/2014,
6Cdo/295/2014, 6Cdo/279/2014, 8Cdo/305/2014, 8Cdo/220/2014). Dovolaci sud sa s oddvodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobcu podla § 237 O. s. p. a § 239 O. s. p. pripustné nie je, najvyssi
sud ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi std podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 1 O.s.p.,§151a§ 142 0ds. 1 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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