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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I.. V.. N. G., byvajuiceho v W., W. X, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14C/159/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 19. februara 2019 sp. zn. 8Co/149/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 19. februara 2019 sp. zn.
8Co0/149/2017 potvrdil zalobu zamietajici rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava I zo 6. juna 2016 ¢.k.
14C/159/2011-163 (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) a Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania.

1.2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci std tiez uviedol: ,,Odvolaci sud s poukazom na § 470 ods. 1, 2
Z34k. €. 160/2015 Z.z., civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.*) u€¢inného od 01.07.2016; preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach uplatnenych odvolacich
doévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. V preskumavanej veci vykonal sud prvej inStancie nalezit¢ dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti délezitych pre posudenie dévodnosti zaloby Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
istiny titulom nahrady nemajetkovej ujmy z dovodu nespravneho uradného postupu organu verejnej
moci, ako aj na opodstatnenost’ tvrdeni zalovaného, ktoré uviedol na svoju obranu, jeho skutkové
zistenia majii oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dokazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynulo najavo, nasledne
tieto, v sulade so zasadou volného dokazovania; spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym



skutkovym zaverom, vec posudil spravne po pravnej stranke, ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval
prislusné ustanovenia zak. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom, zdk. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ako aj obCianskeho zdkonnika a
dospel k spravnym pravnym zaverom o nesplneni zdkonom stanovenych podmienok vzniku
zodpovednosti §tatu za nemajetkovii ujmu uplatnent Zzalobcom v tomto konani. Svoje Gvahy veduce k
zamietnutiu Zaloby zalobcu sudu prvej inStancie nalezite odovodnil v stilade s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p., u€innym v case vydania napadnutého rozsudku, ked’ s poukazom na zodpovedajicu pravnu
upravu uviedol dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil po stranke
skutkovej, ako aj po pravnej stranke a jeho odovodnenie je dostatocnym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu v odvolacom konani z hladiska spravnosti zaujatych zaverov. Odvolaci sid povazuje
odovodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nielen za dostatocné, ale aj za presvedCivé,
skutkové a préavne zavery sudu prvej inStancie povazuje za spravne a v celom rozsahu sa preto
stotoziuje s dovodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej inStancie
k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Zze obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily z hl'adiska nim uplatnenych odvolacich
dovodov spochybnit’ spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ked’
ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré by mali za
nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny stidom prvej inStancie, z ktorého potom
vychéadzalo aj jeho pravne posudenie veci.

7. Neddvodne zalobca v odvolani namieta nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku pri jeho
vyhlaseni na pojednavani dita 06.06.2016, ked’ pri verejnom vyhlaseni rozsudku s uvedenim jeho vyroku
spolu s odévodnenim a pouéenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia, ustanovenie § 156 ods.
1 O.s.p., u¢inné v c¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku, nevyZzaduje podrobné oddvodnenie
vyhlaseného rozsudku a neupravuje nalezitosti jeho ustneho oddvodnenia. Ustanovenie § 157 ods. 2
O.s.p., upravujiice nélezitosti odovodnenia rozsudku sa vztahuje na jeho pisomné vyhotovenie, ktoré v
danom pripade obsahuje vSetky zdkonom stanovené nalezitosti. Sud prvej inStancie sa v odévodneni
napadnutého rozsudku, uvedenom v jeho pisomnom vyhotoveni, vysporiadal so vSetkymi zistenymi
skuto¢nostami, ktoré su rozhodujiice pre pravne posudenie veci a tieZ so vSetkymi relevantnymi
argumentmi Zalobcu, a preto Zalobca mohol proti zdverom stdu prvej in$tancie nalezite, skutkovo a
pravne argumentovat’, takze v tejto suvislosti bolo zachované jeho zékladné pravo na spravodlivy sudny
proces a nebola mu odnatd moznost’ konat’ pred sudom. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraziuje, ze za
poruSenie prava na spravodlivy sidny proces nemozno povazovat’ také odovodnenie rozhodnutia, ktoré
nezodpoveda predstavam a oCakavaniam stran.

8. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked skumal splnenie vSetkych zdkonom stanovenych
predpokladov vzniku zodpovednosti Stitu za Zzalobcom uplatnenti nemajetkovli ujmu, ktorymi je
existencia nespravneho uradného postupu, vznik nemajetkovej ujmy a pricinnd stvislost medzi
namietanym nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Pokial’ ide o nespravny tradny
postup spocivajici v prietahoch v konani o vymaz subjektu ,,SHS- ELEKTRONIC-1* z obchodného
registra, spésobenymi Obvodnym stdom Bratislava I, resp. Okresnym sudom Bratislava I, spravne sud
prvej instancie vychadzal z nalezu Ustavného sudu II. US 191/2012-46, v ktorom sa tustavny sad
zaoberal Zalobcom namietanym poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov za
obdobie od 18.06.1993 do 15.06.2011 a z ktorého vyplyva, ze neCinnost’ okresného sudu, resp.
obvodného studu za obdobie od 18.07.1993 do 09.10.2008 nemozno povazovat’ za porusenie zakladného
prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, vzhladom na spravanie Zalobcu a jeho pravneho zéastupcu v konani a ne¢innost sudov
konstatoval tstavny sud v obdobi po 09.10.2008, priCom nalezom bola zaroven Zalobcovi priznana
nemajetkova ujma v sume 2.500,- Eur za spésobené prietahy konStatované a presne vymedzené
uvedenym nalezom. Spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sumu 2.500,- Eur priznant
zalobcovi nalezom tustavného sudu je potrebné povazovat' za primerani a vzhladom na to sprévne
zamietol Zalobu Zalobcu v Casti uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 18.208,33 Eur, ktord mu
mala vzniknat' nespravnym uradnym postupom Obvodného sudu Bratislava I, resp. Okresného sudu



Bratislava 1 spdsobenim prietahov v konani o vymaz subjektu ,, SHS-ELEKTRONIC-1* z obchodného
registra. Pokial’ ide o nemajetkovi ujmu vzniknuta Zalobcovi podla jeho tvrdeni titokmi zo strany sudu,
exekucného stidu a nim povereného exekutora do jeho zakladnych prav v suvislosti s nevymazanim
uvedené¢ho subjektu z obchodného registra, ktorej nahrady sa Zalobca domahal v sume 22.000,- Eur,
spravne sud prvej inStancie posudil ako dovodnii namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym za obdobie
do 08.09.2008, pricom spravne vychadzal z tvrdeni zalobcu o tychto Gtokoch vo¢i nemu, okrem iného
aj poverenim zo dila 01.04.1996, ktoré zalobca povazoval za nezdkonné, ako aj exekucie Er 59/1996, na
zaklade ¢oho spravne konstatoval, Ze Zalobca najneskdr v roku 1996 musel mat’ vedomost’ o vzniku nim
tvrdenej nemajetkovej ujmy ako aj o tom, Ze subjekt ,,SHS-ELEKTRONIC-1* nie je vymazany z
obchodného registra. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil aj so zaverom sudu prvej in§tancie o
neexistencii pri¢innej suvislosti medzi napadanym nespravnym uradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy zalobcovi v obdobi po 08.09.2008, ked’ na postaveni zalobcu ako dlznika sa nemohlo
ni¢ zmenit vymazom subjektu ,,SHS-ELEKTRONIC-1 z obchodného registra, kedze konal ako
samostatne zarobkova ¢inné osoba a spravne sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze samotné vedenie
exekucného konania, ktorym zalobcovi mala byt spdsobena nemajetkova ujma, nebolo vyvolané
nevymazanim uvedeného subjektu z obchodného registra, ale neplnenim si zavidzkov zalobcom voci
opravnenému v exeku¢nom konani. Na spravnost’ tychto zaverov nemézu mat vplyv vysledky
zalobcom navrhnutého dokazovania vysluchom svedkov a spravne preto sud prvej inStancie postupoval,
ked’ Zalobcom navrhnuté dokazovanie nevykonal vzhadom na jeho neti¢elnost’ a nehospodarnost’.

9. Odvolaci sud po preskiimani obsahu spisu nezistil ani poruSenie prava zalobcu na nestranny sud, ako
namieta v odvolani, ked” zmena konajiicej sudkyne vo veci je v sulades Dodatkom ¢. 5 zo dia
16.05.2014 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2014, vydanym zakonom stanovenym
sposobom predsedni¢kou stidu v suvislosti s menovanim Mgr. Jany Janics Bajankovej do funkcie
sudkyne Okresného sudu Bratislava I, priCom s touto namietkou zalobcu sa dostatoéne a spravne
vysporiadal sad prvej in§tancie v odovodeni napadnutého rozsudku aj s poukazom na judikatru

ustavného sudu.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom Zziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

2.1. V dovolani uviedol, Ze ho podava v zmysle ustanovenia § 420 pism. e/ a f/ a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. V d’alsom texte dovolania bez prehl'adného odliSenia uplatnenych dovolacich dévodov dovolatel
uviedol, Ze: 1/ rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie povazuje za
svojvolné a arbitrarne, ¢im malo dojst k poruSeniu jeho prav na spravodlivy proces, 2/ namietal
nespravnost’ postupu postového dorucovatela pri doru¢ovani rozsudku sudu prvej inStancie zalobcovi a
sudu prvej inStancie vycital nevykonanie opakovaného dorucenia rozsudku z ¢oho dovodil i nie
nezaujatost’ konajucej sudkyne. Odvolaci stid pre nedorucenie rozsudku nemal splnené podmienky na
konanie o odvolani, jeho rozhodnutie je prekvapivé a predéasné. Zalobca pre nedoruéenie rozsudku sudu
prvej inStancie nemohol podat’ kvalifikované odvolanie (reagovat’ na argumentaciu sudu), 3/ odvolaci
sud sa dosledne nevysporiadal s tym, Ze Zzalobca nebol sidom prvej inStancie oboznameny s pripojenym
vySetrovacim spisom a nemal moznost’ sa k nemu vyjadrit’, 4/ odvolaciemu stdu dalej vycital, ze sa
dosledne nevysporiadal s neprimerane nizkym od$kodnenim priznanym mu Ustavnym stdom, 5/
odvolaci sud postupoval nespravne pokial’ zalobcu o mieste a Case vyhlasenia rozsudku odvolacieho
sudu neupovedomil na mail (G..G. ) uvadzany v zalobcovych podaniach stidu. V doésledku uvedeného
bola dovolatelovi odilata moznost’ riadne konat’ pred sidom, nedoSlo k zachovaniu rovnosti zbrani ako
podstaty kontradiktérneho konania.

3. Zalovana nevyuzila pravo vyjadrit' sa k doru¢enému dovolaniu.

4. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote sporova strana, v ktorej neprospech



bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), ktora splia podmienku vysokogkolského pravnického vzdelania
druhého stupnia podla § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Z hladiska ustavného posudenia treba re$pektovat’ pravomoc najvyssiecho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

6.1. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocéne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

6.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

6.3. Dovolaci sud povazuje za prospe$sné opakovane pripominat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

6.4. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach



dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

6.5. Dovolaci sud konStatuje aj to, Ze dovolacie konanie méa od u€innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

6.6. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvy$si stid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. e/ CSP, teda z vady
spocivajiucej v tom, Ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca, ktord podla jeho nazoru spociva v tom, ze
sudkyna mala vedomost o vade dorucovania rozsudku a preto sud bol povinny zabezpelit' jeho
opatovné dorucenie.

9.1. Pokial' dovolatel spaja pochybnosti o nezaujatosti sudcu s jeho procesnym postupom pri
doruCovani rozsudku stdu prvej inStancie (hodnoteni pravnych u¢inkov dorucovania doporucene]
zasielky poStou do vlastnych ruk adresata) treba poznamenat, ze dovodom na vylicenie sudcu nie st
okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3
CSP). Postupom sa rozumeji procesné tkony sudcu, kde patri aj doru¢ovanie rozhodnuti. V postupe
sudcu v spore sa prejavuje samotny vykon studnictva, preto tieto okolnosti nemdzu byt samé osobe
dovodnom zaujatosti sudcu. Z uvedeného aspektu sa dovolatelovi tymto dovolanim nepodarilo
preukazat’ existenciu vady konania v zmysle § 420 pism. e/ CSP.

10. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, teda z vady
spocivajucej v tom, Ze sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsahovo
dovolatel’ tito vadu skutkovo vymedzil: a/ vadami, ktoré nastali pred sidom prvej inStancie v dosledku
jeho procesného postupu (nedoruc¢enim rozsudku stdu prvej inStancie Zzalobcovi; neoboznamenim
zalobcu s vySetrovacim spisom a nemoznost'ou vyjadrit’ sa k nemu), b/ vadami, ktoré nastali postupom
odvolacieho sudu (neoznamenim miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sidu na
mailova adresu Zalobcu; vydanim svojvolného a arbitrarneho rozhodnutia odvolacim sudom s deficitom
0 nevysporiani sa s neprimerane nizkym od$kodnenim priznanym mu tstavnym sudom).



11. Dovolaci sud k namietke o nedoru€eni rozsudku sudu prvej intancie Zalobcovi a 0 neoboznameni
zalobcu s vySetrovacim spisom i nemoznosti vyjadrit sa k nemu uvadza, ze z hladiska pripustnosti
dovolania je existencia vady zméto¢nosti zat'azujica konanie pred sidom prvej inStancie vyznamna iba
vtedy, ak zaroven zat'azuje konanie aj pred sidom odvolacim, alebo vtedy, ak bola vada zméato¢nosti
vCas (t.j. v lehote na podanie odvolania) namietand v odvolacom konani, pricom tento nedostatok
odvolaci sud neodstranil. Pritom plati, ze podmienka pripustnosti dovolania nie je splnend s poukazom na
judikat ¢. R 39/1993, ak strana nésledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze
mohla podat’ proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktoré jej bolo riadne doru¢ené, odvolanie (k tomu
pozri napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 30bdo/59/2019 a 30bdo/37/2020).

11.1. Osobitne plati, Zze pokial’ strana sporu pripadnti nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie a jej
procesné dosledky vobec nenamieta v rdmci konania o riadnom opravnom prostriedku (naviac v situacii,
ked’ je kvalifikovane zastiipend advokatom), nevnima tito nespravnost, resp. jej dosledky ako ujmu
(podstatni ujmu) na svojich procesnych pravach [k tomu vid’ obdobne aj rozhodnutie Europskeho studu
pre Tudské prava (dalej tiez ,,ESEP“) zo 14. decembra 2010 vo veci Holub proti Ceskej republike
(staznost’ €. 24880/05)].

11.2. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hl'adiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len
proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza
dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladituje skuto¢nost’, ze dovolatel
modze v mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim
sudom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto
namietky ex post nemoézu byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

11.3. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ dovolatel’ namieta vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku
procesné pochybenia sudu prvej inStancie, tieto mézu byt predmetom dovolacieho prieskumu jedine v
situacii, ak ich vyslovne vytykal vo véas podanom odvolani a odvolaci stid vo svojom rozhodnuti tieto
pochybenia neodstranil. Pokial’ ur¢ité nedostatky stdu prvej inStancie strana namietala prvykrat az v
podanom dovolani, tieto nemozno preskiimavat’ v dovolacom konani, ked’ze odstraiiovanie pripadnych
nedostatkov v procesnom postupe sudu prvej inStancie patri do pravomoci odvolacieho (a nie
dovolacieho) sudu. Rovnako tak je potrebné uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
sa podava proti rozhodnutiu odvolacieho stidu a ako nedostatok v postupe odvolacicho sidu nemozno v
dovolani namietat’ nieCo, ¢o nebolo predmetom odvolacicho konania (prieskumu). Odvolaci stud je pri
svojom rozhodovani viazany odvolacimi dévodmi, ktoré boli uplatnené v lehote na podanie odvolania, a
ako vadu konania pred odvolacim sudom nemdze strana sporu v dovolani namietat’ nie€o, ¢o nebolo
predmetom odvolacieho prieskumu vzhladom na obsahovu a kvalitativau stranku jej odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie.

11.4. Dovolaci sud z obsahu odvolania zalobcu (€. 1 160 a nasl. spisu) nezistil, ze by Zzalobca v
podanom odvolani uplatnil vadu a v jej dosledku Ziadal odvolaci sid o napravu pokial’ ide o nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie o nedoruceni rozsudku sudu prvej inStancie Zalobcovi a o
neoboznameni Zalobcu s vySetrovacim spisom a nemoznosti vyjadrit’ sa k nemu, preto jeho dovolanie v
tejto Casti nemozno povazovat’ za pripustné. I tu plati zasada, ze prava patria bdelym.

12. V preskiimavanej veci zalobca vymedzil zméito¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP jednak len
tym, Ze bez blizSicho vysvetlenia (vSeobecne) oznacil rozhodnutie odvolacicho stdu (i sudu prvej
inStancie) za svojvolné (arbitrarne), trpiace tieZz deficitom o nevysporiani sa s neprimerane nizkym
od$kodnenim priznanym mu ustavnym sidom. Dovolaci sid dovolatelovi pripomina, Ze je nutné
odliSovat a vzijomne nezamieniat’ nedostatocné odovodnenie rozhodnutia od nespravneho pravneho
posudenia veci a od nespravneho (neuplného) skutkového stavu veci.



12.1. K tvrdeniu zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu je nedostatoéne oddvodnené a
arbitrarne, najvy$8i sud predovSetkym pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu sadneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov préva na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avsak) s
vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznit, Ze len vynimoéne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne dovody alebo neobsahuje zisadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost’ a sucasne aj
dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (vid R 2/2016 v zneni pravnej vety:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.©). V danom pripade obsah spisu nedava
ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z
prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné
aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské préava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Dovolanim napadnuté rozhodnutia dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, podavaji
jasnu a zretelnu odpoved’ na rieSenie konkrétneho problému, vysvetluju svoje argumenty, ktoré ich
viedli k definitivnemu zaveru o zamietnuti podaného ndvrhu (jeho spravnostou sa dovolaci sud pri
dovolacom dovode v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaoberal). Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom studu prvej inStancie vytvara organickl (kompletizujiicu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stidu prvej in§tancie, staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struc¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie.

12.2. Prijaté pravne zavery odvolacieho sudu a rovnako i stidu prvej in§tancie si primerane odévodnené
sposobom zodpovedajicim § 387 ods. 1 a 2 CSP. Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud a rovnako sud prvej inStancie neoddvodnili svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Najvy$si sud po preskiimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo
o extrémny pripad vyboCenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruseniu
prava zalobcu na spravodlivy proces. Napokon dovolaci sud dodédva, ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozsudku v dostatocnej miere reagoval na vSetky pre vec relevantné odvolacie namietky zalobcu
(ich spravnostou sa dovolaci sud nezaoberal). K tvrdenému deficitu o udajnom nevysporianisa s
neprimerane nizkym odS§kodnenim priznanym zalobcovi ustavnym sudom treba poznamenat, ze oba
konajice stdy vychadzali z dotknutého nalezu ustavného sidu o poruSeni zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a préava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zalobcu (sp.zn. II. US 191/2012), respektovali priznanie nemajetkovej ujmy Zzalobcovi 2 500 € a
vysvetlili preo tito povazovali za primerant (vid® ¢.l. 167, 171 odbévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie a bod 8 oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Spravnostou pravnych zaverov sa dovolaci
sud pri tomto dovolacom dévode nemal moznost zaoberat. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a
aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06). Dovolaci sud nezistil opodstatnenost’ tvrdenia dovolatela o



arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu v spojeni s potvrdenym rozhodnutim stdu prvej
inStancie.

13. K pripadnej dovolatelovej namietke smerujicej k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci pri
uplatnenom dovolacom dovode (§ 420 pism. f/ CSP) je potrebné opakovane pripominat’, Ze nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla
ustalenej judikatiry najvyssieho sudu ale nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti
uvedent v § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo
47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018, 9 Cdo 86/2020, 9 Cdo 170/2020, R
54/2012). V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. I US
61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nézor, podla ktorého
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP, lebo tu nejde ,,0
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces*.

14. K pripadnej dovolatelovej nespokojnosti s tym, ako sudy postupovali v procese obstardvania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie a tiez ako vyhodnotili niektoré dokazy, vec prejednavajici senat
dovolacicho sudu pripomina, Ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy nebolo doévodom
znemozhujucim realizdiciu procesnych opravneni Ulastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nedostatocné zistenie skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektor¢ho z dokazov (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Sucasna pravna uprava na takomto ndzore zotrvala (v suvislosti s tym pozri
2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017, 7 Cdo 42/2017, 9 Cdo 86/2020, 9 Cdo 170/2020).

15. Podl'a dovolacieho sidu dovolatel’ nendlezite vytyka odvolaciemu sudu, ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku mu neoznamil aj elektronickymi prostriedkami na mailova adresu:
sarky@stonline.sk .

15.1. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na tiradnej tabuli stidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

15.2. Z gramatického a sémantického vykladu ustanovenia § 219 ods. 3, druhd veta CSP nepochybne
vyplyva, Ze sud oznami strane miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami, (len) ak o to strana poziada. Zo spisu sudu prvej inStancie nevyplyva, ze by dovolatel
(zalobca) vyslovne poziadal sid o oznamenie ¢asu a miesta verejného vyhldsenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami; to netvrdi ani sim dovolatel’ v dovolani. K tomu, aby sud bol povinny
sphnit’ povinnost’ podl'a § 219 ods. 3, druha veta CSP nepostacuje, ak strana v komunikacii so sidom
(len) uvadza okrem svojej adresy bydliska aj svoju elektronickt adresu [obdobne 1 Cdo 11/2019, 2 Cdo
175/2018, 6 Cdo 2/2018, 7 Cdo 10/2019, 8 Cdo 139/2017 a iné.]. Osobitne vo vztahu k dovolatel'ovi uz
uvedené konstatoval dovolaci sud v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo 229/2019.

15.3. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze zo strany dovolatel'a nebol preukdzany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskutociiovania jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolanie Zalobcu v zmysle § 420 pism. e/ a f/ CSP nie je pripustné,
preto ho najvys$si sud podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

17. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vychadza z toho, Ze dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej



praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

17.1. V dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom, b/ uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, ¢/ dovodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena a d/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k prdvnemu postdeniu veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

17.2. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku pravnu, ktort odvolaci std rieSil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otidzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt’ procesnou stranou nastolena jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spoésobom. Dovolaci
sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otdzku nastoli.

17.3. V dovolani alovany, spiiajuci podmienku zastapenia kvalifikovanym pravnym zastupcom v
zmysle § 429 ods. 2 pism. a/ CSP (dovolatel ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupia), oznacil
dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP avSak ho nevymedzil nalezitym zakonu
zodpovedajucim spdsobom, predovSetkym nekonkretizoval Ziadnu prévnu otdzku rieSenti odvolacim
sudom, neuviedol, ako ju riesil odvolaci sud, ani neuviedol, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.
Dovolatel' teda jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom nespochybnil spravnost’
hmotnopravneho posudenia rozhodného zaveru, ktory viedol sudy k zamietnutiu Zaloby.

17.4. Dovolaci sud uvadza, ze vymedzenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nezodpoveda prévnej uprave. Ex officio ingerencia dovolacieho stidu majiuca za nasledok reStauraciu
dovolacicho dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patricnym komentarom i hl'adanim a oznac¢enim
vhodnej judikatiry dovolacieho sudu, by mohla byt nepripustnym stdnym zasahom narti§ajucim sami
materialnu podstatu spravodlivého procesu garantujuceho nestrannost’ a nezavislost' sudcov i principov
rovnosti (vratane ,rovnosti zbrani) a kontradiktornosti civiného sporového konania. Z uvedeného
plynie, Zze dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit na vlastnych domnienkach alebo
predpokladoch, nemdéze nahradzovat' kvalifikovany servis poskytovany pravnym zastupcom, lebo
vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vyluénej sféry dovolatela (porovnaj IV. US
372/2020). Dovolaci std pritom reSpektuje limity prava na pristup k stdu v zmysle ktorych pravo na
pristup k sudu moze podlichat réznym procesnym obmedzeniam a formalitdim, pri zachovani jeho
podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu
do takej miery, ze by bol naruseny jeho ti€el. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne
obmedzenie sledovalo legitimny ciel’, t.j. aby nebolo svojvolné (rozsudok Ashigdane proti Spojenému
kralovstvu). Je legitimnym cielom vyZzadovat, aby kvalifikovany dovolatel nalezitym spdsobom
vymedzil dévody zakladajice pripustnost’ dovolania. Dovolaci stid v tomto pripade nerezignoval na svoju
povinnost’ vykladat’ podmienky pripustnosti dovolania tak, aby bola naplnend ustavou ustanovena
povinnost’ sudov poskytovat’ jednotlivcom ochranu zakladnych prav a slobod (k tomu porovnaj napr. 1.
US 186/08, 1. US 164/2012). Dovolaci stid sa pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu
ako celku, ale na druhej strane, nemozno dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ma ist’ o dialog,
ale nie o pravnu pomoc. Nie je Ulohou najvy$Sieho stdu ,hadat™, €o povedali dovolatelia, ale ani
vyzadovat’ akiisi dokonali formulaciu uplatneného dovolacieho dévodu (porovnaj IT1. US 223/2021).

17.5. Cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast’
reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby
musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidld budi aplikované. Postdenie splnenia zdkonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest' k zaveru o poruseni prav
dovolatelov v pripade, ak bolo toto postdenie vykonané v stlade so zakonom. Ustavny siid v uzneseni



sp. zn.: 1. US 215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod 15 od6vodnenia (tiez 1. US 214/2022-14 zo 14. aprila
2022 bod 20) k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania ddvodu pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Zze aj ked jeho sucasnd judikatira uprednostiiuje
materidlny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvy3sieho sudu (I. US 336/2019, IV.
US 479/2021), dovolaci sud si bez nalezitétho vymedzenia pravnej otazky dovolatefom nemdze tito
otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieenie vyzaduje, ,,aby
pravna otdzka z dovolania jasne vyCnievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré poklad4d dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tdto nespravnost’...*
Stazovatel, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmyslupiné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky* (I. US 115/2020). Dovolatel’ viak v tejto veci
takto nepostupoval.

17.6. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

18. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolaciecho konania nevznikli (R
72/2018).

19. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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