Najvyssi sud 2 Cdo 141/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J., advokétky v Z., proti
zalovanému L., byvajicemu v Z., zastapenému J., advokatom v Z., o zaplatenie 35.400,- Sk
s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 8 C 103/2006, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 10. oktébra 2007 sp. zn. 6 Co 420/2006,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 10. oktdbra 2007 sp. zn. 6 Co 420/2006 nepripustil
Ciastocné spét'vzatie ndvrhu zalobkyfiou v Casti o zaplatenie urokov z omeskania a potvrdil
rozsudok Okresného sudu Zilina z 23. oktobra 2006 sp. zn. 8 C 103/2006, ktorym ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 35.400,- Sk s 8 % turokom z omesSkania od
01.01.2005 do zaplatenia prisudené jej z dovodu nezaplatenia odmeny za zastupovanie
zalovaného Zalobkynou v konani 7 C 87/2003. Potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna

oddévodnil krajsky std jeho spravnymi vecnymi i praévnymi zavermi.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalovany. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze podla jeho nazoru
odvolaci sid mu svojim postupom, pojednavajuc v jeho nepritomnosti o nim podanom
odvolani, i napriek jeho v¢asnému ospravedlneniu z dévodu praceneschopnosti, odnal
moznost’ konat’ pred sidom, ktorym konanim mu uprel prdvo na odvolacom pojednavani

vystupovat’, argumentovat’ a preukazovat’ svoje tvrdenia.
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Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze postup
odvolacieho krajského sudu bol v stlade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ktory umoznuje sudu
pokracovat’ v konani, aj ked’ si G€astnici necinni, nakol’ko zalovany sice pisomne oznamil
dévod svojej nepritomnosti na pojednavani a pripojil 1 dokaz o praceneschopnosti, avSak

z tohto ddlezit¢ho a ospravedlnitelného dovodu nepoziadal o odrocenie pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skiimal

najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom urcenej lehote.

Pri posudzovani vcasnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 240
ods. 1 prva veta O.s.p., podla ktoré¢ho ucastnik méze podat dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeskanie
lehoty uvedenej v odseku 1 nemoZzno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie
poda v lehote na odvolacom alebo na dovolacom sude. Vzal na zretel' aj ustanovenie § 57
ods. 2 O.s.p., podla ktorého lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked doslo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca; ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym dinom lehoty najblizsi nasledujtci

pracovny den.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 45 ods. 1 O.s.p. (v zneni od 1. jula 2007)
stanovuje, ze sud dorucuje pisomnost’ sam alebo postou. Sud moéze dorucit’ pisomnost’ aj
prostrednictvom stidneho exekutora, organu obce alebo prislusného utvaru Policajného zboru
a v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo spravodlivosti" ). Podl'a odseku 2
citované¢ho ustanovenia udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len

"dorucenka" ) sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Podl'a charakteru pisomnosti sa dorucenie moze uskuto¢nit’ dvoma spdsobmi, a to
jednoduchym dorucenim (§ 46) a dorucenim do vlastnych ruk (§ 47). Postup pri doru¢ovani
pisomnosti urenych do vlastnych ruk adresata, ktory nebol zastihnuty, je upraveny
v ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p. Podl'a uvedeného ustanovenia, ak nebol adresat pisomnosti,

ktord sa ma doruc¢it’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje,
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dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v denl
a hodinu uvedentl v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvyslednym, uloZzi
dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom
upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa

posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Citované ustanovenie pre pripad ndhradného spdsobu dorucenia pisomnosti, ktorti
treba dorucit’ do vlastnych ruk adresata, ustanovuje postup, ktory by mal adresatovi zarucit,
aby sa mohol o doru¢ovanej zéasielke a jej ulozeni dozvediet a si ju vyzdvihnat. Upravou
tzv. ndhradného doruCenia v citovanom ustanoveni zédkonodarca nepochybne sledoval ciel
odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty spOsobenej nepreberanim zésielok adresatom
a zabranit’ tak snahdm sposobit’ prietahy v konani alebo dokonca zmarit’ konanie a zabezpecit’
tak plynuly priebeh obc¢ianskeho stidneho konania. Podmienkou vzniku fikcie dorucenia je
zachovanie zékonom predpisaného postupu dorucovatelom. Zaikladnym predpokladom
ucinnosti nahradného dorucenia je, aby adresat pisomnosti, ktory nebol dorucovatel'om
zastihnuty, sa v mieste dorucenia zdrzoval. Zdrziavanim sa adresata v mieste dorucenia treba
podl'a dovolacieho sudu rozumiet’ pripad, ak sa adresat v ¢ase doruCenia zésielky zdrzuje na
uzemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko (t. j. nie je na dovolenke, na lieCeni, na pracovnej
ceste a pod.), teda ak mad moznost' oboznamit’ sa s oznamenim dorucovatela, urobenym
podla ustanovenia § 47 ods. 2 prva veta O.s.p., ze zasielku mu pride dorucit’ znovu v deni
a hodinu uvedenti v ozndmeni. Stav zdrziavania sa adresata v mieste doruCenia teda
nenarusuje taka jeho nepritomnost” v mieste dorucenia, ktora vyplyva z adresatom zvolenej
organizacie bezného pracovného dna (¢i uz jeho pracovnej alebo mimopracovnej casti)

a nezaklad4 dovod braniaci mu prevziat’ alebo vyzdvihnit doru¢ovanu zasielku.

Dorucenka vratend sudu osvedcuje vykonanie dorucenia a ¢as dorucenia, kym nie je

preukazany opak (§ 45 ods. 2 O.s.p.).

Z dorucenky do vlastnych ruk (¢. 1. 69) vyplyva, ze prvy (netspesny) pokus
o doruéenie zasielky Zalovanému na adresu v Z. vykonala posta 27.03.2008 a druhy (rovnako
neuspesny) pokus 28.03.2008, kedy bola zésielka ulozend na posSte a zalovany bol o tomto

postupe vyrozumeny. Zalovany prevzal tato zasielku potom osobne na poste 11. aprila 2008.

Vychadzajiac z uvedeného, dovolaci sud dospel k zaveru, ze boli splnené predpoklady

ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. pre ndhradné dorucenie a zasielku obsahujicu rozsudok
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krajského stdu je potrebné povazovat’ za dorucenu treti den od jej ulozenia, t. j. 31. marca
2008. Ak teda Zalovany proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie osobne na stide
prvého stupna 7. maja 2008, urobil tak po uplynuti jednomesacnej zakonnej lehoty na jeho

podanie (§ 240 ods. 1 O.s.p. ), ktord marne uplynula 2. maja 2008.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 2 O.s.p.). V zmysle uvedeného ustanovenia rozsudok odvolacieho siidu nadobudol
pravoplatnost’ 31. marca 2008. Uvedenym diom zacala plynit jednomesacnd lehota
stanovena zakonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Koniec tejto lehoty pripadol

na 30. aprila 2008, ktory den bola streda (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Zalovany podal dovolanie osobne na stide prvého stupiia 7. maja 2008, teda po

uplynuti lehoty na podanie dovolania. Dovolanie zalovaného je preto podané oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi std Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
zalovaného odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
a so zretelom na odmietnutie dovolania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého

rozsudku.

V dovolacom konani procesne UspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
konania (§ 243b ods. 4 O.s.p.) v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.; dovolaci
sud jej ale nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania lebo nepodala navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ jej trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



