Najvyssi sud 5 M Cdo 15/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. K.P.N., 2/ J.
N.K.P.N., 3/ M. N.K.P.N., zastupenych JUDr. J. F.F., proti zalovanej J. K.P.J., zastipene;j
JUDr. D. D.D., 0 odstranenie oplotenia, 0 uloZeni povinnosti trpiet’ pravo prechodu
a 0 protinavrhu Zalovanej na zruSenie vecného bremena, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 17 C 81/2007, 0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu v Zilne z 28. oktébra 2009 ¢k. 17 C
81/2007-187 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline zo 16. februara 2010 sp. zn. 5 Co
20/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky zr u§ uj e rozsudok Okresného sudu Zilina
z 28. oktébra 2009 ¢k. 17 C 81/2007-187 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
z0 16. februara 2010 sp. zn. 5 Co 20/2010 vo vyrokoch o nahrade trov konania a v zruSenom

rozsahu vec vracia Okresnému sudu Zilina na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 28. oktobra 2009 ¢.k. 17 C 81/2007-187 ulozil
zalovanej povinnost odstranit oplotenie pozostavajuce z pletiva, stipikov a dvoch bran,
nachadzajice sa na pozemku parcela ¢. CKN 64-zastavané plochy a nadvoria o vymere
768 m?% kat. izemie K. P. v miestach tak ako s zakreslené na kopii geometrického

planu Ing. M. K. v konani 8 C 488/1989 zo dna 4.6.1990 overeny Krajskou spravou geodézie

a kartografie, stredisko geodézie Zilina, nachadzajuceho sa na spojnici bodov B a B¢
ato do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrh Zzalobcov 1/ az 3/, ktorym sa
domahali, aby Zalovana bola povinna trpiet’ pravo prechodu pesi, vozom a motorovym

vozidlom po pozemku parcela & CKN 64-zastavané plochy a nadvoria o vymere 768 m?
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v kat. uzemi K. P. po priestore vyzna¢enom na geometrickom plane M. K., overenom dna
4.6.1990 Krajskou spravou geodézie a kartografie, stredisko geodézie Zilina v prospech
zalobcu 3/ M. N.N., zamietol. Protindvrh zalovanej, ktorym sa domdhala zruSenia povinnosti
vlastnika KNC parcely 64 strpiet’ pravo prechodu pesi, vozom a motorovym vozidlom po
pozemku parcela KNC ¢. 64 v priestoroch vyznacenom na geometrickom plane ¢. 8 C
488/1989 v prospech J. N., ktoré je zapisané na LV ako tarcha na LV 191 katastralne tizemie
K. P., zamietol. Zalovanu zaviazal nahradit’ Zalobcom 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania v sume 1 187,31 € na ucet ich pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Rozhodnutie 0 nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.,
ked mal za to, Ze pri spojenych veciach plne UspeSnymi ucastnikmi boli zalovani 1/ az 3/,

ktorym priznal dévodne vynaloZené trovy konania, vychadzajlc z vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Krajsky sid v Ziline rozsudkom zo 16. februara 2010 sp. zn. 5 Co 20/2010 rozsudok
sidu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil a Gcastnikom nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku,
Vv ktorom nezistil ziadne pochybenie. Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania
vychadzal z § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. stym, Ze ziaden

zZ ucastnikov nemal Gspech, pokial islo o rozsah odvolania.

Na zéklade podnetu zalovanej podal generalny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie proti rozsudku prvostupnového i odvolacieho sudu v Casti vyroku
o nahrade trov konania. Navrhol rozsudky Vv napadnutej Casti zru$it' a vec vratit na d’alSie
konanie z dévodu, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Poukazal na to, Zze rozhodnutie sudu
0 nahrade trov konania musi byt, vzhladom na zdkonom predpokladané varianty jeho
priznania, riadne odovodnené. Z odoévodnenia rozhodnutia sadu musi byt zrejmé, preco sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Absencia odévodnenia vyroku o trovach
konania mé& za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia. Ustanovenie § 142 O.s.p.
za urcujuci faktor pri rozhodovani sudu o ndhrade trov konania povazuje mieru Uspechu
VO veci samej. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia nevyplyva, preco sid dospel
k zaveru, ze Zalobcovia 1/ az 3/ mali plny uspech vo veci, ked’ k takémuto zaveru nie je
mozné dospiet’ na zéklade porovnania vysledku konania a navrhom uplatnenych narokov, ako
sa sud vysporiadal s ¢iastocnym tUspechom Zzalovanej v konani, resp. S jej neuspechom

vo vztahu k uplatnenému protindvrhu. Napriek odvolaniu Zalovanej proti rozsudku sudu
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prvého stupnia smerujicemu ido casti vyroku o ndhrade trov prvostupnového konania,
odvolaci sud sa nevysporiadal s absenciou riadneho oddvodnenia vyroku o nihrade trov

konania a ani jeho vecnou spravnostou.

Zalobcovia 1/ az 3/ vo vyjadreni navrhli mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky v stlade s § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut’. Uviedli, ze
Vv konani nebol Uspesny len Zalobca 3/, ktory si vSak nahradu trov neuplatnil, a preto sudy

spravne vychadzali z plného uspechu Zalobcov 1/, 2/ v konani.

Zalovana Ssa vo svojom vyjadreni stotoznila s dovodmi uvedenymi v mimoriadnom

dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu tGcastnicky konania (§ 243e ods. 1
a2 0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

7e mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. m6Ze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.
a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v mimoriadnom dovolani

oznacené, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skiimat’ vZzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa

Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posidenie dovolacich dévodov uvedenych vyslovne
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v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. (tzv. vady zakladajice zmitocnost’ konania). O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ziadna z vad uvedenych v § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p.
nebola v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky namietana
a v konani o tomto opravnom prostriedku nevysla najavo. Dovolaci stid so zretelom na obsah
mimoriadneho dovolania a tiez zdkonnu povinnost vyplyvajicu z § 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. osobitne skimal, ¢1 UCastnikovi konania sa

postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dévodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej

ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Z obsahu mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze konanie v danej veci ma byt
postihnuté vadou, ktord mala spocivat’” v nepreskimatelnosti dovodov, na ktorych sudy
zalozili rozhodnutie 0 nahrade trov konania. Predovsetkym neuviedol, aki mieru uspesnosti
vo veci samej dosiahli €astnici konania, ¢i a ako bola zhodnotend ucelnost’ nimi uplatnenych

nakladov.

K vyssie uvedenej ndmietke povazuje dovolaci sud za potrebné uviest :

Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sidu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre

rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
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o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Pravo tcastnika
sudneho konania na riadne oddvodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym
pravom, ktoré mu je Vv ob¢ianskom stidnom konani priznané za t¢elom obhajenia a ochrany

jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznéva.

V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sid podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. V odovodneni svojho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutocnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery
sudu mozu byt dostatocne preskimatelné len vtedy, ak sud po skutkovom ustaleni veci poda
zrozumitel'ny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu

vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav.

Zmyslom a ucelom institatu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je
poskytnut’ Gspesnému Uc€astnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej
sivislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich
nemusel zaplatit’, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla

musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatiovat len za splnenia vSetkych zakonom
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ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie nahrady

trov konania podl'a § 150 O.s.p. (porovnaj napr. II. US 31/04).

Ustanovenie § 142 O.s.p. vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového
konania, tato znamena, Ze ucCastnik, ktory mal v konani plny tspech, md pravo na ndhradu
vSetkych ucelne vynaloZenych trov konania; tato je obmedzend na nahradu vsetkych trov
vynaloZzenych na Ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Posudenie Ucelnosti zavisi

od konkrétnych okolnosti tej-ktorej veci.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna plna néhradu trov konania
proti uéastnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Ugastnikovi, ktory mal
vo veci prevazny uspech, sid priznd pomerni Cast’ ndkladov konania, t.j. pomerné trovy
konania, proti ucastnikovi, ktory mal vo veci prevazny netspech (§ 142 ods. 2 O.s.p.). Ak je
uspech a neuspech oboch ucastnikov rovnaky (resp. takmer rovnaky), sud rozhodne, ze ziadny

z uCastnikov nema na nadhradu trov konania pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

V pripade ak ma byt ndhrada trov konania rozdelena (§ 142 ods. 2 O.s.p.), je potrebné
urit’ pomer Uspechu oboch ucastnikov vo veci a od uspechu ucastnika (vitaznej strany)
odpocitat’ jeho neuspech (t.j. ur€it’ mieru uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma
ucastnik pravo, aby mu druhy ucastnik nahradil pomernu ¢ast’ ndkladov, ktoré vynalozil pri

ucelnom uplatiiovani alebo braneni prava.

V predmetnej veci prvostupniovy sud rozhodol o ndhrade trov konania podla § 142
0ds. 1 O.s.p. tak, ze priznal, podl'a jeho nazoru, plne uspesnym zalobcom 1/ az 3/ nadhradu
trov konania. Tento jeho zaver, ktory dostato¢ne neoddvodnil, je naviac v rozpore, ako
spravne uviedol mimoriadny dovolatel’, so znenim vyroku rozsudku stdu prvého stupna, ako
i jeho oddévodnenim, ked’ navrh Zzalobcov (tak znie vyrok, a nie navrh zalobcu 3/, na ¢o
poukazovali zalobcovia 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu), ktorym sa
domahali, aby zalovana bola povinna trpiet pravo prechodu pesi, vozom a motorovym
vozidlom po pozemku parcela ¢. CKN 64-zastavané plochy a nadvoria o vymere 768 m?
Vv kat. uzemi K. P. po priestore vyznacenom na geometrickom plane M. K., overenom dna

4.6.1990 Krajskou spravou geodézie a kartografie, stredisko geodézie Zilina, zamietol.
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Z uvedeného je zrejma Ciastocnd miera procesné¢ho uspechu i zalovanej vo vzt'ahu
k ndhrade trov konania, na ktory vSak std prvého stupiia pri rozhodovani o nahrade trov

konania neprihliadol a tento svoj zaver ani neodévodnil.

Vyrok rozsudku odvolacieho sidu o trovach odvolacieho konania je nielen Ze
nepreskumatelny, ale 1 protire¢ivy. Odvolaci sud, ktory sa v odovodneni svojho rozsudku
vobec nezaoberal odvolanim napadnutym vyrokom O trovach prvostupiiového konania,
uviedol vo vyroku svojho rozsudku, Ze : ,,U&astnikom néhradu trov odvolacicho konania
nepriznava®, ktory vyrok odovodnil iba tym, ze : ,,Pri rozhodovani 0 nahrade trov
odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224, ods. 1 O.s.p. s tym, Ze ziaden z ucCastnikov nemal uspech, pokial’ ide o rozsah
odvolania®“. Ustanovenie § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. je vSak koncipované ako
narok na plni nahradu trov konania, priznani tomu z ucastnikov, ktory mal plny uspech
vo veci, nie opa¢ne. Pokial’ chcel vyjadrit odvolaci sid pomer (ne)ispechu v odvolacom
konani, vyrok rozsudku o trovach konania mal zniet’ ,,ziadny z G¢astnikov nema na nahradu
trov odvolacieho konania pravo (suladne s § 142 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud rozhodnutie
0 néhrade trov odvolacieho konania musi vzdy oddvodnit, a to i v pripade, ak pri odévodneni

rozhodnutia vo veci postupuje podla § 219 ods. 2 O.s.p.

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sid k zéveru, Ze od6évodnenie napadnutych
rozsudkov prvostupnového i odvolacieho sidu vo vyrokoch 0 nahrade trov konania,
nezodpoveda v plnom rozsahu poziadavke preskiimatelnosti a presvedcivosti sudnych
rozhodnuti. Za dévodnt preto mozno v tejto stvislosti povazovat’ namietku v mimoriadnom
dovolani o nepreskiimatelnosti rozhodnuti sudov, pokial’ ide o ndhradu trov konania. Pravo
ucastnika na to, aby mu sid riadne odovodnil rozhodnutie, patri k zikladnym
a neopomenutel'nym procesnym opravneniam ucastnika konania. Postupom prvostupiiového

i odvolacieho sudu nebolo toto pravo zalovanej zachované.

So zretelom na uvedenti vadu, ktorou sudy odnali moznost' konat' pred sudom
ucastnikovi konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je mimoriadne dovolanie opodstatnené,
lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou, nemoéze byt
povazované za spravne. Najvys§i sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok

prvostupiiového i odvolacieho sudu zrusil vo vyrokoch o nahrade trov konania a vec
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Vv rozsahu zruSenia vratil Okresnému studu Zilina na d’aldie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p.

V spojeni s § 243b ods. 3 O.s.p.).

S prihliadnutim na dévod (tzv. zméitoc¢nosti), pre ktory dovolaci sid zrusil rozsudky
v napadnutej Casti, nezaoberal sa opodstatnenostou ndmietky v mimoriadnom dovolani, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a konania

0 mimoriadnom dovolani (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2011

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



