Najvyssi sud 6 M Cdo 10/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E.K., byvajucej v S.,
zastupenej JUDr. Z. K., advokatku so sidlom v S., proti odporcovi V. K., byvajicemu v S.,
zastipenému JUDr. S. R., advokitom so sidlom v B., 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, ktora pravna vec sa viedla na Okresnom stde Spisska Nova Ves
pod sp.zn. 1 C 47/2003, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sudu SpisSskd Novd Ves z9. juna 2010 c.k.
1 C 47/2003-609 arozsudku Krajského sudu v Kosiciach z21. decembra 2010 sp.zn.
3 Co 241/2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves z 9. juna 2010 ¢.k. 1 C 47/2003-609
vo vyroku, ktorym odporcovi bola ulozena povinnost’ zaplatit' navrhovatel’ke 37 222,91 €
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku, ktorym bola u¢astnikom ulozena povinnost’
zaplatit’ na ucet sudu prvého stupna ndhradu trov $tatu, a to navrhovatel’ke v sume 367,03 €
a odporcovi vsume 533,01 €, a vo vyroku, ktorym bola ucastnikom ulozend povinnost
zaplatit’ na ucet sudu prvého stupiia sudny poplatok po 620,50 € a rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach z 21. decembra 2010 sp.zn. 3 Co 241/2010 v ¢astiach, ktorymi boli uvedené
vyroky sudu prvého stupna potvrdené, zr u$ uj € a vec vracia v rozsahu zrusenia

Okresnému sudu Spisska Nova Ves na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 9. jina
2010 ¢.k. 1 C 47/2003-609, v spojeni sopravnym uznesenim z 11. juna 2010 c.k.
1 C 47/2003-619 (vydanym len na opravu lehoty na splnenie povinnosti, ktorej sa mimoriadne
dovolanie nedotyka), vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov (d’alej len ,,BSM*)
tak, ze hnutel'né veci (uvedené v bodoch 1. az 44. prvého vyroku jeho rozsudku) a zostatkova

hodnotu ¢lenského podielu v bytovom druzstve (uvedenu v bode 45. vyroku) prikazal
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do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel’ky. Hnutel'né veci nachadzajuce sa v malej vodnej
elektrarni (uvedené v bodoch 1. az 27. druhého vyroku rozsudku), motorové vozidlo, garaz
a zostatok po6zic¢ky (uvedené v bodoch 28. az 30. vyroku) prikazal do vylu¢ného vlastnictva
odporcu. Z titulu vyporiadania BSM zaviazal navrhovatelku zaplatit odporcovi sumu
18 277,80 € vlehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z titulu ,,vyplaty hodnoty
vyluéného majetku Zzalovaného sluziaceho pre vykon jeho povolania nadobudnutého
zo spolo¢ného majetku ucastnikov odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ke sumu
3722291 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z dévodu vyporiadania pasiv
odporcovi sumu 1 521,10 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nemd pravo na ich ndhradu a obidvom ucastnikom ulozil
povinnost’ zaplatit’ na ucet sidu ndhradu trov preddavkovanych §tatom (navrhovatel’ke v sume
367,03 € a odporcovi v sume 533,01 €) a sudny poplatok po 620,50 €. Vyrok o povinnosti
odporcu zaplatit’ navrhovatel’ke 37 222,91 € .,z titulu vyplaty hodnoty vyluéného majetku
zalovaného sluziaceho pre vykon jeho povolania nadobudnutého zo spolo¢ného majetku
ucastnikov odovodnil tym, ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze si ucastnici
pocas trvania manzelstva vyluéne zo spolocnych prostriedkov postavili mali vodnu
elektraren, ktora ale sluzi vykonu povolania len odporcu. Z posudkov znalcov mal
za preukazané, ze ,,vychodiskova hodnota* stavby malej vodnej elektrarne (podla sudu suma,
ktora bola vynalozend na jej vystavbu) je ,,70 695,83 €“ (podla znaleckého posudku
70 965,83 €; poznamka dovolacieho sudu) a Ze hodnota jej strojnotechnologickej Casti je
3475,99 €, ateda ze ucastnici na stavbu malej vodnej elektrarne spolo¢ne vynalozili sumu
74 441,82 €. S poukazom na ustanovenie § 150, druhd veta zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.z.) potom zaviazal
odporcu zaplatit’ navrhovatel’ke ,,37 222,91 € (podl'a sidom zachovaného postupu pri uréeni
tejto sumy a hodnoét, z ktorych vychadzal, by to mala byt suma 37 220,91 €; poznamka
dovolacieho sudu). O trovach $tatu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p. a svoje rozhodnutie
0 nich oddévodnil tym, ze na ucely znaleckého dokazovania bolo zo Statnych prostriedkov
vyplatenych celkom 900,04 €. Pri rozhodovani o miere G¢asti ucastnikov na ndhrade trov Statu
zohl'adnil, Ze navrhovatel'ka zlozila preddavkovo o5 000,-- Sk viac apreto jej podiel
na trovach musi byt niz$i o 82,99 € ako podiel odporcu. O povinnosti uéastnikov zaplatit’
sudny poplatok rozhodol podla polozky 6 pism. b/ Sadzobnika sidnych poplatkov. Ked’ze sa
sudne konanie skoncilo rozsudkom, je poplatkova povinnost’ kazdého z ucastnikov po 3 %

Z majetku, ktory im stud vyporiadal, uviedol sud prvého stupna.
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Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie odporcu rozsudkom
z21. decembra 2010 sp.zn. 3 Co 241/2010 potvrdil napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia
v zneni jeho opravného uznesenia. Uastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Dospel k zaveru, Ze odvolanim odporcu napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna je vecne
spravne. Mal za to, ze odporcom tvrdené odvolacie dovody podl'a § 205 ods. 2 pism. ¢/ a e/

O.s.p. nie su dané.

Proti vyrokom rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola odporcovi uloZena
povinnost’ zaplatit' navrhovatelke z titulu ,,vyplaty hodnoty vylu¢ného majetku odporcu
sliziaceho pre vykon jeho povolania®“ 37 222,91 €, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
ucastnikov nahradit’ trovy S$tatu a zaplatit sudny poplatok, ,,v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu®, ktorym potvrdil vysSie uvedené vyroky rozsudku sudu prvého stupia,
podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolatel*) mimoriadne
dovolanie. Uviedol, Ze tak robi na podnet odporcu, pretoze napadnutymi ¢astami rozhodnuti
stdov bol poruseny zakon, pricom ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov tohto
ucastnika konania nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Navrhol napadnuté
casti rozsudkov zruSit’ a vec V rozsahu zruSenia vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.
Mimoriadny opravny prostriedok oddévodnil dovolacim dévodom podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. tvrdiac, Ze napadnuté Casti rozhodnuti spoc¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci.

Na odovodnenie tohto svojho zéveru uviedol:

,V konani nie je sporné, ze ucastnici konania nadobudli mala vodnu elektraren pocas
trvania manzelstva, a Ze tato slizila na vykon povolania Zalovaného. Z tohto dovodu ju sudy

nezahrnuli do BSM, ¢o je v sulade s § 143 OZ.

Za nespravny povazujem postup sudu pri uréeni Uhrady vynaloZzenych nakladov
na maltd vodnu elektrdren zo spolo¢ného majetku ucastnikov konania. Sudy pri tom
vychadzali zo znaleckych posudkov, pricom znalecky posudok Ing. J. L. (na ¢.1. 494) urcuje
vSeobecnu cenu malej vodnej elektrarne. Takzvana vSeobecnd cena nevyjadruje len cenu
nehnutelnosti v zavislosti od druhu stavby, pouzitych stavebnych materialov, vybavenosti,
konstrukcii, udrzby, veku, vymery, ale aj situaciu na trhu s nehnutel'nostami v danom mieste

a case.
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Ide o cenu, ktora predstavuje podiel byvalého manzela na nehnutelnosti patriacej

do zaniknutého BSM, za ktort by ju bolo mozné realne predat’.

Z uvedeného vyplyva, Zze podla vSeobecnej ceny sa urcuje podiel byvalého manzela
pri nehnutel'nosti, ktora je predmetom vyporiadania BSM — teda patri do BSM. O takyto

pripad v tejto veci nejde.

Sudy napriek tomu, ze mald vodna elektraren nepatrila do BSM, zaviazali zalovaného

uhradit’ zalobkyni polovicu vS§eobecnej ceny malej vodnej elektrarne.

Podl'a mo6jho nazoru pri ur€eni thrady vynaloZenych nékladov na mali vodnu
elektraren mali sidy vychadzat z ustanovenia § 150 druha veta OZ, ktory urcuje pravidla
pri vyporiadani majetku nadobudnutého zo spolo¢nych finanénych prostriedkov za trvania

manzelstva, avSak patri do oddeleného vlastnictva iba jedného z byvalych manzelov.

Z jazykového vykladu slovného spojenia uvedené¢ho v druhej vete § 150 OZ vyplyva ,,
.. nahradit’, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho ostatny majetok...”, Zze ide
0 naklady, ktoré boli vynalozené v dobe minulej aich vyska ku ditu zaniku manzelstva ani

ku diiu vyporiadania BSM nie je nijako modifikovana.

Vyskou toho, ¢o bolo vynalozené je teda treba rozumiet’ vysku nakladov v dobe, kedy

boli vynaloZené.

Z vykonaného dokazovania bolo preukédzané, Ze na vystavbu malej vodnej elektrarne
boli vynalozené tieto finan¢né prostriedky zo spolo¢ného majetku manzelov:

*pdzi¢ka zo Slovenskej Statnej sporitelne zo 16. maja 1990 v sume 170 000,-- Sk
(5 642,97 €),

+20 000,-- Sk (663,88 €) z Okresného uradu prace v Spisskej Novej Vsi v roku 1993,

*pdzicka od p. P. v sume 15 000,-- Sk (497,90 €),

*pdzicka od rodi¢ov navrhovatel’ky v sume 35 000,-- Sk (1 161,97 €),

*pdzicka od p. V. v sume 30 000,-- Sk (995,82 €).

Celkove bola vynalozena suma 270 000,-- Sk (8 962,36 €). Tato suma bola vynalozena

7o spolo¢ného majetku na oddeleny majetok odporcu a touto sumou sa mali sudy aj zaoberat’
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pri urceni jeho povinnosti uhradit’ navrhovatel’ke ndklady vzniknuté pri vystavbe malej vodnej

elektrarne.

Sudy sa pri vyporiadani malej vodnej elektrarne neriadili dosledne ustanoveniami
obCianskeho procesného préva, ale ani uvedenymi ustanoveniami hmotné¢ho prava, ked’

na dant vec aplikovali § 150 prva vetu OZ tak, ako keby tato nehnutel'nost’ patrila do BSM.

Nestotoziujem sa ani s vyrokom o uréeni povinnosti tthrady sumy 533,01 € odporcom
z titulu preddavkovanych trov §tatu za vypracovanie znaleckych posudkov. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze znalecké dokazovanie ohladne urCenia vSeobecnej ceny malej
vodnej elektrarne navrhla navrhovatelka, pricom znalecké dokazovanie bolo nadbytocné

a preto mal std pri urCeni, ktory ucastnik ich bude hradit’, prihliadnut’ aj na tieto okolnosti.

Vzhl'adom na nespravne urcenie povinnosti uhradit’ navrhovatel’ke sumu 37 222,91 €
za mali vodnu elektraren, je nespravne urcena aj vySka sudneho poplatku, ked’ze sud

vychédzal z ceny majetku, ktory ucastnikom vyporiadal.*

Navrhovatel'ka vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Zze nie je
opodstatnené tvrdenie dovolatel’a, Ze sudy zaviazali odporcu zaplatit’ jej polovicu vSeobecne;j
hodnoty malej vodnej elektrarne. V odovodneniach napadnutych rozsudkov sa takyto zaver
nenachadza. Prave naopak, z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ze za
zéklad svojho rozhodnutia vzal ,,vychodiskovi hodnotu® stavby malej vodnej elektrarne,
ktord predstavuje hodnotu, za ktorti by bolo moZzné rovnaki stavbu nadobudnut v case
vyporiadania. Sudy preto pri ur€eni povinnosti odporcu nahradit’ to, ¢o sa zo spolo¢ného
majetku Gcastnikov vynalozilo na jeho ostatny majetok, nepochybili. Nespravny bol ich
postup jedine pri ur¢eni vySky nakladov zriadenia strojno-technologickej Casti elektrarne, kde
skuto¢ne vychadzali so znalcom uréenej vSeobecnej hodnoty 3 975 € namiesto vychodiskove;j
hodnoty 14 994 €. Vzhl'adom na uvedené podl'a navrhovatel’ky celkova suma na vyporiadanie
z oddeleného majetku odporcu mala byt spravne este vysSia, vo vyske 85959 €. Navrhla
preto dovolaciemu stdu, aby napadnuty vyrok rozsudku sadu prvého stupiia zmenil tak, ze
ulozi odporcovi povinnost zaplatit’ jej z titulu vyplaty hodnoty vyluéného majetku sumu

42 979,50 €.
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Odporca sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznil sjeho dovodmi

a navrhol mu vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté

Casti rozhodnuti sidov nie st spravne.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie stidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni

VECI.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1,
druhé veta O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len

podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Plniac si vysSie uvedené povinnosti dovolaci sud sa preto predovsetkym zaoberal
otazkou, ¢i konanie v tejto pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moZznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolaci sud nezistil, ze
by konanie v preskimavanej pravnej veci bolo takou vadou postihnuté; takouto vadou

konania napokon neoddvodniuje svoj mimoriadny opravny prostriedok ani dovolatel’.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1, druhd veta O.s.p., bez ohl'adu na to, ¢i

dovolatel’ odovodnil svoje mimoriadne dovolanie dovolacim dovodom aj podl'a § 241 ods. 2
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pism. b/ O.s.p., dovolaci siid rovnako skumal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej procesnej vade
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu tejto povahy ide okrem
in¢ho tiez vtedy, ked sud skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zéavery, zalozil
na vysledkoch dokazovania, ktoré nebolo vykonané v sulade so zdkonnymi ustanoveniami
upravujucimi sposob vykonania dokazovania uréitym dokaznym prostriedkom alebo Ze jeho
skutkové zavery st v rozpore s tym, ¢o vyslo za konania najavo. V dovolacom konani nevysli

najavo ani vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ze spoCiva v nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora (i dovolania
ucastnika) odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sud

na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel dovodne vytyka sudu prvého stupna
a odvolaciemu stidu nespravne pravne posudenie veci v otdzke urcenia rozsahu nahrady toho,
¢o sa zo spolocného majetku ucastnikov konania vynalozilo na osobny majetok odporcu

VvV zmysle ustanovenia § 150, druhej Casti druhej vety O.z.

Sud prvého stupna pri urcéeni rozsahu tejto ndhrady vychadzal z toho, Zze €astnici za
trvania ich manZzelstva zhotovili malu vodnu elektraren, na stavbu ktorej boli pouzité vylu¢ne
zdroje z ich spolo¢ného majetku. Elektraren ale nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov, pretoze podla svojej povahy sluzi vykonu povolania len odporcu. S poukazom
na ustanovenia § 150, druhd veta O.z. potom z dévodu vyrovnania toho, o sa zo spolo¢né¢ho
majetku ucastnikov konania vynalozilo na osobny majetok odporcu, ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke do 30 dni sumu 37 222,91 €. Pri ur¢eni ndhrady vychadzal
z ,,vychodiskovej hodnoty* (nie vS§eobecnej ceny, ako to tvrdi dovolatel’) stavby malej vodnej
elektrarne uréenej znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhady
hodnoty nehnutelnosti v sume 70 965,83 € a zo ,,vSeobecnej hodnoty* strojnotechnologickej
Casti elektrarne v sume 3 475,99 € uréenej znalcom z odboru strojarstvo. Tento jeho postup,

akceptovany aj odvolacim sudom, ale nebol v stlade so zdkonom.
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Podl'a § 150 O.z. pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov st
rovnaké. Kazdy z manzelov je oprdvneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho
vynalozil na spolocny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolocného majetku
vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovietkym na potreby maloletych
deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie
a udrzanie spolo¢nych veci. Pri ur€eni miery pricinenia treba vziat’ tieZ zretel’ na starostlivost’

o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podl'a druhej vety citovaného ustanovenia pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva je kazdy zo spoluvlastnikov opravneny pozadovat’, aby sa mu uhradilo, ¢o
zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a naopak, je povinny nahradit’, ¢o sa zo spolo¢ného
majetku vynalozilo na jeho ostatny majetok. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze
Vv pripade investicii zo spoloéného majetku manzelov do ostatného majetku jedného z nich, st
prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny nahradit’, prostriedky skuto¢ne vynalozené
na tieto investicie. Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac vlozenych do jeho
ostatného majetku v Case, kedy boli vynalozené, a nie zo vychodiskovej hodnoty (znaleckého
odhadu hodnoty, za ktora by bolo mozné hodnotenti stavbu nadobudnut’ formou vystavby
v ase ohodnotenia na urovni bez dane z pridanej hodnoty) alebo vSeobecnej hodnoty
zhotovenej veci (vyslednej objektivizovanej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, ktora je
znaleckym odhadom ich najpravdepodobnejSej ceny ku ditu ohodnotenia, ktora by tieto mali
dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujici aj
predavajuci budu konat’ s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, ze

cena nie je ovplyvnend neprimeranou pohnuitkou) v oddelenom majetku jedného z manzelov.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu dovolatel’ preto dovodne vytyka sidom, ze pri urceni
rozsahu toho, o sa zo spolo¢ného majetku ucastnikov vynaloZilo na ostatny majetok odporcu,
nepravne vychadzali zo vychodiskovej hodnoty stavby malej vodnej elektrarne (podla
dovolatel'a zo vSeobecnej ceny elektrarne), resp. zo vSeobecnej hodnoty strojnotechnologicke;j
Casti elektrarne, namiesto prostriedkov skutone vynalozenych na investicie do ostatného
majetku odporcu, pri zistovani ktorych sa malo vychddzat’ z ceny veci a prac v case, kedy

boli vynalozené.
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Podla dovolaciecho sudu dovolatel v stvislosti s vysSie uvedenym pochybenim
dovodne vytyka sudom nizSich stupnov aj vadu pri rozhodovani o trovach Statu a urceni

sudneho poplatku.

Aj ked stdne konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
navrhové, ide o zvlastny druh stidneho konania, pretoze sud je viazany len tym, Ze podla
navrhu ma vyporiadanie vykonat’, nie vsak aj tym, ako to ma podl’a navrhu urobit’. Postupuje
teda pri zistovani toho, Co sa mé vyporiadat’, ceny veci a hodnoty vyporiadavaného majetku,
ako aj podkladov pre sposob vyporiadania po stranke kvantitativnej aj kvalitativnej dispozicie

s vecami a inym majetkom medzi uc¢astnikmi z Gradnej povinnosti, vyhl'adavacim spdsobom.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. stat ma podla vysledkov konania proti ucastnikom pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého tucastnika predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto Ucastnikovi znizi

o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podl'a citovaného ustanovenia nema S§tat proti ucastnikom pravo na nadhradu trov
konania, ktoré platil, bezvynimocne, ale podl'a vysledkov konania. Tento uvéadzany zakonny
predpoklad nie je vSak totozny so zdkonnym predpokladom ,,ispechu vo veci®, ako ho uvadza
napr. ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. alebo ustanovenie § 143 O.s.p. Ustanovenie § 148 O.s.p.
plati totiz ako pre konanie, v ktorom vo vztahu medzi €¢astnikmi prichddza do uvahy nédhrada
trov konania (napr. ustanoveni § 142 az 145 O.s.p.) a V ktorom ucastnici maji prevazne
postavenie navrhovatel'ov a odporcov, tak aj pre konanie v ostatnych obc¢ianskopravnych
veciach, v ktorych vzhl'adom na povahu prejednavanych veci nemozno hodnotit’ tispech ¢i

neuspech ucastnika vo veci (Zbornik I, str. 130).

Ked’ze v preskimavanej veci ide o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, teda o osobitny druh konania, nie je mozné uspesnost’ v konani kategoricky
posudit’. V takom pripade ale treba pri posudzovani uspechu zobrat’ do uvahy aj to, ako, resp.
na zaklade akych tvrdeni a na navrh ktorého z i€astnikov bol dokaz vykonany (pozri navrhy

navrhovatel’ky na ¢.1. 48, 117 a 122 spisu).

Treba naostatok suhlasit’ aj s namietkou dovolatela, ze vzhladom na nespravne

uréenie povinnosti odporcovi uhradit’ navrhovatel’ke sumu 37 222,91 € za mala vodni
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elektraren, je nespravne urcena aj vyska sudneho poplatku, ked’ze sid vychadzal z ceny

majetku, ktory i€astnikom vyporiadal.

Vychéadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho
sudu v castiach, v ktorych potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupnia vo vyrokoch, ktorymi
odporcovi bola ulozena povinnost' zaplatit' navrhovatel’ke 37 222,91 €, bolo rozhodnuté
0 nahrade trov S§tatu a 0 stidnom poplatku zrusil (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p. V spojeni s § 2431
ods. 2 O.s.p.). Zrusil aj rozsudok sudu prvého stupnia vo vysSie uvedenych potvrdenych
Castiach, pretoze ma rovnaké vady, pre ktoré sa zrusili ¢asti rozsudku odvolacieho sudu, a vec
vratil v rozsahu zrusenia sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. V spojeni

s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. jina 2012
JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



