Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 233/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P., ICO : X,
zastupenej AK M., s.r.o., so sidlom v B., proti povinnému R. O., 0 vymoZenie 1218,64 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 3 Er 361/11, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 16. februara 2012 sp.zn.
12 CoE 69/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v PreSove
zo 16. februara 2012 sp.zn. 12 CoE 69/2011 auznesenie Okresného sidu KeZzmarok
z 26. oktobra 2011 ¢.k. 3 Er 361/11-58 zrus$uje avec vracia Okresnému sudu Kezmarok

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
a MEDIACNA, a.s. (dalej len ,;rozhodcovsky sud“) rozhodcovskym rozsudkom z 30. jila
2010 sp.zn. IBBO310196 ulozil povinnému zaplatit’ pravnej predchodkyni opravnenej (P. —
pozn. dovolacieho sudu) 1218,64 €, Grok vo vyske 23% rocne zo sumy 1218,64 € od 2.
februara 2010 do zaplatenia, trok z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 1218,64 € od 2.
februara 2010 do zaplatenia, sumu dlZznych tGrokov a Grokov z omeSkania vycislenu ku ditu
splatnosti uveru vo vyske 84,88 €, sumu dlznych trokov a urokov z omeskania vy¢islenu k 1.
februaru 2010 vo vyske 338,72 €, sumu dlznych poplatkov vo vySke 28,22 €, nahradu
poplatku za rozhodcovské konanie VO vyske 66,82 €, vSetko
na bankovy ucet predc¢islie X., vedeny v P., variabilny symbol : X., v§etko do troch dni od

pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.
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Na zaklade rozhodcovského rozsudku podala opravnena sudnemu exekutorovi navrh
na vykonanie exekucie. Nasledne sudny exekator JUDr. R. D. poziadal Okresny sad

Kezmarok o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Kezmarok uznesenim z 26. oktobra 2011 ¢.k. 3 Er 361/11-58 zastavil
exekuéné konanie. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal privo na ndhradu trov exekuéného
konania. Exeku¢né konanie zastavil vychadzajioc zustanoveni § 45 ods. 1 a2 zikona
¢. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani (dalej len ,zdkon &. 244/2002 Z.z.”), lebo
v rozhodcovskom rozsudku uvadzand rozhodcovskd dolozka je neprijatelnou (neplatnou)
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tato dolozka zaklada zna¢nu
nerovnovdhu prédv a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (povinného).
S ohl'adom na splynutie dolozky s ostatnymi zmluvnymi podmienkami V Giverovej zmluve
dospel prvostupnovy sad k zaveru, ze dolozka nebola individudlne dojednana a spotrebitel’
nemal ind moznost, len tuto zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa jej. Nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného videl aj vtom, Zze
spotrebitel bol nuateny neodvolatel'ne sa podrobit rozhodcovskému konaniu pred

rozhodcovskym sidom zvolenym opravnenou.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnenej uznesenim zo 16. februara 2012 sp.zn.
12 CoE 69/2011 uznesenie stdu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. V dévodoch
svojho rozhodnutia poukazal na to, ze ,rozhodcovskd dolozka nebola platne uzavretd
z dovodu chybajucej pisomnosti podl'a § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. Vo veci rozhodol
rozhodca bez platnej zmluvy. Chyba osobitnd rozhodcovska zmluva. Nepostacuje odkaz
na vSeobecné obchodné podmienky k uverovej zmluve. Opravnena nema titul na vedenie
exektcie podla § 41 Exekucného poriadku. Opravneny nemad titul vydany pravomocnym
organom. Z toho dovodu mohol okresny sud podla § 41 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku

zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie®.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnend, ktora navrhla,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu zmenil a poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie, alternativne, aby uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie stidu prvého stupna zrusil
avec vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnila

ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. d/, e/, / O.s.p. (v tej istej veci sa



3 4 Cdo 233/2012

uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost' konat' pred sudom). Podla nazoru dovolatelky exekuc¢ny sud nebol
opravneny skimat’ materidlom spravnost’ rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské konanie,
ani zmluvu, na zdklade ktorej bol vydany. Vo veci je dand prekdzka “res iudicata“.
Povazovala za neprijatel'né, aby sud poprel pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského
rozsudku, nakol’ko sa nepodal navrh na zacatie konania o jeho zruSeni, hoci bol podl'a zdkona
potrebny. Taktiez namietala, ze postupom sudov jej bola odilatda moznost’ konat’ pred sidom
a bolo porusené jej pravo na spravodlivy sadny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd. Za taka vadu
oznacila skuto¢nost’, Ze jej nebolo umoZznené riadne a zdkonnym spdsobom uplatnit’ jej prava
z rozhodcovského rozsudku v exekuénom konani, ako aj nedostatocne oddvodnenie
rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sudu. Podl'a nazoru opravnenej exekucny sud
v exekucnom konani nie je opravneny ex offo skimat povahu rozhodcovskej dolozky

vzhl'adom na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend v stlade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.),
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
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(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupia
0 ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, Zze doslo kvade vymenovanej Vtomto ustanoveni,

rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opréavnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta vadu podl'a § 237 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len Co sa 0veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa

prejednavat’ znova.

Prekdzka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym

podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
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Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku).

Pre posudenie, ¢i je dané prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v povodnom konani postdeny inak, nespravne ¢i netplne. Pokial’ ide
0 totoznost” ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom
aj vnovom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo neméa v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak vnovom konani vystupuju pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uZ z dovodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravnenej P. proti povinnému
R. O., 0 vymozenie 1218,64 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Kezmarok pod
sp.zn. 3 Er 361/11, na =ziklade rozhodcovského rozsudku vydaného STALYM
ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNE]
a MEDIACNE], a.s. z 30. jula 2010 sp.zn. IBBO310196, nepredchadzalo Ziadne iné konanie
na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zat'azené

dovolatel’kou namietanou vadou (§ 237 pism. d/ O.s.p.).

Podla ndzoru opravnenej je konanie sudov postihnuté aj vadou podl'a § 237 pism. e/
O.s.p., ktorej sa mali, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit’ zrejme tym, ze sktimali
podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nevyvinul Ziadnu aktivitu

na takyto prieskum. Oprdvnena tito vadu namieta neopodstatnene.
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Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatic konania; ak konanie
prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sid moze konat’ aj bez navrhu, je

treba konanie zastavit’.

Exekuc¢ny sud ale v danej veci zacal konat' na zéklade Ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnut’ do 15 dni od jej
dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku). V tomto pripade z urCujuceho — obsahového —
hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku navrhu
na zaCatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., ale o namietku ina, ktora
opravnend uvadza vo vézbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych
zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.

Opravnena v dovolani tieZ namieta, Ze sudy jej v konani odnali moznost’ konat’ pred
suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pricom k odnatiu jej moznosti konat pred sudom
a k poruseniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod doslo tym, Ze jej sidy neumoznili si riadne

a zékonnym sposobom uplatnit’ svoje prava z rozhodcovského rozsudku v exekucnom konani.

Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia
ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej

ochrany jeho prav.

V danom pripade opravnenad podala navrh na vykonanie exeklcie a siidny exekutor
poziadal sud, aby ho poveril vykonanim navrhovanej exekucie. Zakonu zodpovedajucim
postupom stdu v tejto procesnej situacii v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku bolo
preskimanie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
na vykonanie exekucie a exekuc¢ného titulu arozhodnutie o Zziadosti sidneho exekutora
vychadzajuce z vysledkov uskuto¢nené¢ho preskimavania. Uvedené ustanovenie predpoklada,

ze ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
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na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zakonom, poveri exekutora vykonanim
exekucie, a Zze v opa¢nom pripade zamietne ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie.

V preskimavanej veci ale exeku¢ny sud takto nepostupoval abez rozhodnutia
0 ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie exekucné konanie
zastavil podla § 45 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.; odvolaci sud jeho postup povaZoval
za spravny a odvolanim napadnuté uznesenie o zastaveni exekucného konania potvrdil (hoci
z dévodov nekoreSpondujicich s prvostupniovym rozhodnutim, ked’ze sud prvého stupna
zastavil exeku¢né konanie a nie zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ako uvadza odvolaci sid v dovodoch svojho potvrdzujiceho rozhodnutia). Tymto
postupom sudov bola opravnenej odnatd moznost’ realizovat’ tie procesné opravnenia, ktoré
zodpovedaju Stadiu exeku¢ného konania, do ktorého sa toto konanie dostalo na zaklade

procesnych tkonov opravnenej a sidneho exekutora.

Podrla § 45 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol
nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné
konanie zastavi a/ z dovodov uvedenych v osobitnom predpise, b/ ak rozhodcovsky rozsudok
ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo ¢/ ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemoZné, pravom

nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu,

ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podl'a odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Citované ustanovenie § 45 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. (tykajice sa pripadov
zastavenia vykonu rozhodnutia alebo exekuéného konania iba na navrh) v konani o vykon
rozhodnutia dopadd na procesnu situaciu, ktorej predchadzalo nariadenie vykonu
rozhodcovského rozsudku (v ktorej uz bol vykon rozhodnutia nariadeny uznesenim sudu).
Z logiky veci aztoho, Zze predmetné ustanovenie inak nerobi rozdiely medzi konanim

0 vykon rozhodnutia a exektciou vykondvanou podl'a Exeku¢ného poriadku, mozno dospiet’
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k zaveru, ze aj s dopadom na exekuéné konanie sa ustanovenic § 45 ods. 1 zakona
¢. 244/2002 Z.z. vzt'ahuje na procesnu situaciu, v ktorej exekuc¢né konanie po podani navrhu
na vykonanie exekucie pokrocilo d’alej do Stddia, v ktorom uz bolo rozhodnuté o Ziadosti

sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Z ustanovenia § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. mozno vyvodit’, Ze toto ustanovenie
sa tyka rovnakej procesnej situacie; odliSnostou je, Ze so zretelom na podstatu dovodov
uvedenych v tomto ustanoveni sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exektciu

zastavuje vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu.

VysSie uvedené mozno pre ucely preskiimavanej veci uzavriet konStatovanim, Ze
zastavenie exekucného konania podla § 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. neprichadza
do uvahy pred rozhodnutim exeku¢ného sudu o poverenie sudneho exekutora vykonanim

exekucie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud,
nepripustne ,,preskoCili“ postup podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ze exekucné
konanie zastavili podla § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. v procesnej situacii, v Ktorej
neboli dané procesné predpoklady pre tento postup. Pokial’ sid prvého stupnia dospel
k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekucny titul, mal Ziadost’ sidneho
exekutora o udelenie poverenia zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), a nie konanie
zastavit’ podla § 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. (vid’ obdobne uznesenie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 154/2011, 4 Cdo 195/2011, 3 Cdo 32/2012).

So zretefom na uvedeny nespravny postup sudov nizSich stupiiov, 1ked nebol
vV dovolani namietany, dospel dovolaci sid k zaveru, ze v exekuCnom konani doslo
Kk procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (hoci z inych dévodov, nez uvadzala
opravnenad), ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania podl’a uvedeného ustanovenia, ale tiez

jeho opodstatnenost’.

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. zrusil
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu

prvého stupna a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).
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So zretelom na zruSenie tychto uzneseni (z procesného ddévodu) nemohol dovolaci sud
pristapit’  k postideniu opodstatnenosti namietky dovolatel’ky, Ze napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho Udu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. septembra 2012

JUDr. Cubor Sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



