Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7s0/1/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci zalobkyne I. D. bytom N.proti Zalovanej Socilnej poist'ovni, tstrediu, Ul.
29.augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢islo 32645-
2/2011 zo 4. maja 2011, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11.
oktobra 2011, ¢. k. 11S/67/2011-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 11. oktdbra
2011, ¢. k. 11S/67/2011-39, potvrdzuje.

Zalobkyni néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 11. oktobra 2011, ¢. k. 11S/67/2011-39, zamietol Zalobu
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢islo 32645-2/2011 zo 4. maja 2011, ktorym
zalovana zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Topol'éany ¢. 1030-13/2011-TO z 10. marca 2011, o tom, ze Zzalobkyni vzniklo povinné
nemocenské a povinné déchodkové poistenie dna 1. jula 2006 ako samostatne zarobkovo ¢innej
osobe. Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze spravne
organy nepochybili, ked’ vychadzali z udajov riadneho danového priznania za rok 2005, ktoré
zalobkyna podala v marci 2006 s prijmom 94 273 Sk aze podanie dodato¢ného danového

priznania za rok 2005, ktoré Zalobkyna podala dna 25.februara 2010 Sniz§im prijmom
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82076 Sk, nema vplyv na vznik jej povinného nemocenského a povinného déchodkového
poistenia, lebo dodato¢né danové priznanic za rok 2005 nebolo predlozené v obdobi
od 01.07.2006 do 30.06.2007. Nahradu trov konania krajsky sud zalobkyni nepriznal, lebo

nebola v konani Gspesna.

Rozsudok krajského stidu napadla zalobkyna véas podanym odvolanim, v ktorom
namietala, Ze je povinne nemocensky a dochodkovo poistenou osobou az od 1. jula 2007.
Poukazala na rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. novembra 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 9. decembra 2011 a ktorym boli zrusené vsetky rozhodnutia, tykajice sa tohto
sporu. Socialna poistovia, pobocka Topolcany preto podla jej nazoru svojvolne obnovila
konanie vo veci vzniku jej povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia
od 1. jula 2006. Uviedla, Ze od 1. augusta 2005 do 30.juna 2007 bola dobrovolne
déchodkovo aj nemocensky poistend a vSetky platby ma uhradené. Z tychto dévodov ziadala,

aby odvolaci std jej odvolaniu vyhovel.

Zalovand vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze zotrvdva na svojich stanoviskach
a vyjadreniach vo veci a navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna v rozsahu odvolania av medziach Zaloby
bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je

dovodné.

Podrla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni povinné nemocenské
poistenie a povinné dbéchodkové poistenie samostatne zarobkovo c¢innej osobe vznika
od 1. jula kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos
stivisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vyssi ako 12-ndsobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10, a zanika 30. jina kalendarneho roka
nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos stvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou cinnostou nebol vysSi ako 12-ndsobok vymeriavacieho zakladu

uvedeného v § 138 ods. 10, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni hranica prijmu
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo vynosu stvisiaceho s podnikanim
a sinou samostatnou zarobkovou cinnostou zistena na zaklade dodatocného danového
priznania alebo dodato¢ného platobného vymeru vydaného spravcom dane je rozhodujtca
na vznik a zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia len
vtedy, ak ma vplyv na aktualne nemocenské poisteniec a dochodkové poistenie. Zmena
poistenia sa vykoné od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom
bolo predlozené dodato¢né danové priznanie spravcovi dane alebo v ktorom spravca dane

vydal dodato¢ny platobny vymer.

W

Podla § 138 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni vymeriavaci
zéklad, ak tento zdkon neustanovuje inak, je mesa¢ne najmenej vo vyske minimalnej mzdy
zamestnancov V pracovnom pomere odmenovanych mesa¢nou mzdou, ktorda plati k prvému
diiu kalendarneho mesiaca, za ktory sa plati poistné na nemocenské poistenie, poistné
na dochodkové poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti a poistné do rezervného

fondu.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 90/1996 Z. z. 0 minimalnej mzde v zneni platnom
do 30. septembra 2006, vyska minimalnej mzdy je za mesiac 6 900 Sk pre zamestnanca

odmenovaného mesa¢nou mzdou.

Ulohou sidu bolo posudenie pravnej otazky, ¢i podanie dodato¢ného dafiového
priznania malo v danom pripade vplyv na vznik povinného nemocenského a povinného

déchodkového poistenia zalobkyne diilom 01.jula 2006.

Dodato¢né danové priznanie je zdkonom upraveny legalny prostriedok néapravy
danového priznania, ktory je danovy subjekt opravneny vyuzit ak zisti, Zze dan uvedena
v daflovom priznani mé byt’ niZsia alebo dafiové priznanie neobsahuje spravne udaje, pricom
zdkonodarca stanovil lehotu pre uplatnenie tejto zdkonnej moznosti. Dodatoéné danové

priznanie nahradza povodne podané danové priznanie za prislusné zdanovacie obdobie.

Z ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona ¢. 461/2033 Z. z. v§ak vyplyva, Ze hranica prijmu
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo vynosu stvisiaceho s podnikanim
a Sinou samostatnou zarobkovou cinnostou zistend na zaklade dodato¢ného datového

priznania je rozhodujlica na vznik a zanik povinného nemocenského poistenia a povinného
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dochodkového poistenia len vtedy, ak ma vplyv na aktudlne nemocenské poistenie

a dochodkové poistenie.

Pojem ,,aktudlne nemocenské a dochodkové poistenie” je potrebné vykladat’ v sulade
s § 21 ods.1 zakona, ¢o znamena, Ze dodato¢né danové priznanie za kalendarny rok 2005,
by mohlo ovplyvnit' vznik poistenia len vtedy, ak by bolo podané v obdobi od 01.jula 2006
do 30.jana 2007.

Dodato¢né danové priznanie za rok 2005 bolo podané az 25.februdra 2010, teda v obdobi,
Vv ktorom bolo aktudlne nemocenské a dochodkové poistenie od O1.jula 2009 do 30.juna 2010
a toto aktualne poistenie uz vychadza z prijmov zalobkyne za kalendarny rok 2008. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, ze podanie dodatoéného danového priznania za rok 2005 z februara 2010
uz nema vplyv na aktualne nemocenské a dochodkové poistenie zalobkyne (za obdobie od 01.jula

2009 do 30.jtna 2010).

Ak sa teda zmenila vySka prijmu zalobkyne za rok 2006 (82 076 Sk) na zaklade
dodato¢ného danového priznania podaného dna 25.februara 2010, tato okolnost’ uz nema vplyv
na skuto¢nost’, Ze zalobkyni od 1. jala 2006 vzniklo povinné nemocenské a povinné dochodkové

poistenie na zaklade dafiového priznania za rok 2005, podaného v marci 2006 s vySkou prijmu
94 273 Sk.

Pokial’ zalobkyna poukazovala na rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. novembra
2010 ¢. k. 11S/126/2010-61, odvolaci sud zhodne s krajskym sudom poznamendva, ze
uvedenym rozsudkom Krajsky std zrusil rozhodnutie Zalovanej zo dia 26. jala 2010 vo veci
vzniku povinného nemocenského a povinného dochodkového poistenia od 1. jala 2006
zalobkyne z dévodu procesnych pochybeni a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Zalovana teda konala v intenciach uvedeného rozsudku, kedze vec jej bola

stidom vratena na d’al$ie (nové) konanie a rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie
zalovanej je vstlade so zakonom, preto odvolaniu zalobkyne nevyhovel arozsudok

Krajského stidu v Nitre podl'a § 219 ods.1 a 2 O.s.p potvrdil ako vecne spravny.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods.1

Vv spojeni s § 250k ods.1 O.s.p., lebo zalobkyna Vv konani nebola tspesna.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. marca 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



