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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu M. W., nar. XX. E.

XXXX, bytom F., HO. XXX/X, zast. Viktoriou Hajduovou, advokatkou, so sidlom TrebiSov, M. R.
Stefanika 3197/32, proti zalovanej L. W., nar. XX. Z. XXXX, bytom P, T. XX, zast. JUDr.

Rastislavom Lenartom, advokatom, so sidlom KoSice, Pollova 32, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn. 35C/247/2015, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/93/2019 z 18. marca 2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 15. maja
2018, ¢. k. 35C/247/2015-179, konanie o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
,,BSM®) Zalobcu a Zalovanej zastavil (vyrok 1.), spat'vzatie Zaloby o zaplatenie 14,40 € nepripustil (vyrok
II.), zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ titulom vyrovnania hodnoty vyporiadacich podielov zalobcovi
sumu 5.366,39 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok III.), v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol
(vyrok I'V.) a strandm sporu nahradu trov konania nepriznal (vyrok V.).

2.1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 18. marca
2020, sp. zn. 11C0/93/2019, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v napadnutych vyrokoch o
povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi na vyrovnanie hodnoty vyporiadacich podielov sumu 5.366,39 €
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a o trovach konania
(vyrok 1.), odmietol odvolanie proti vyroku o zastaveni konania o zruSenie BSM stran sporu a o
nepripusteni spat’vzatia zaloby o zaplatenie 14,40 € (vyrok II.) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu (vyrok IIL.).

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej in§tancie, ze vSetky tri uvery, ktoré boli
¢erpané pocas trvania manzelstva, sluzili na uspokojovanie potrieb rodiny a tak ako zalovana uzavrela



uver len vo svojom mene, urobil tak aj Zalobca, a to ako fyzicka osoba, nie zivnostnik. Preto, ak uverova
zmluva uzavreta vyluéne Zalovanou a z nej vzniknuty dlh je zavizkom spolo¢nym, treba vychadzat’ z
toho, Ze aj financné prostriedky poskytnuté z uverovej zmluvy uzavretej zalobcom, slizili spolo¢ne
obom manzelom na uspokojovanie potrieb rodiny a zavdzok z nej je preto zavizkom spolo¢nym. Nebolo
v konani zistené, aby Zalobca nezodpovednym spravanim zatazoval rodinu dlhmi nad mieru primeranti
pomerom, nestaral sa o jej potreby, sposobil $kodu, ktord by musela byt pocas trvania manzelstva
uhradena. Preto pokial’ zalovana ziadnym spdsobom neozrejmila, ze financné prostriedky z tiveru pouzil
zalobca vyluéne pre svoje potreby, na svoje podnikanie, treba uver povazovat’ za spolo¢ny a argumenty
zalovanej za ni¢im nepodloZzené.

2.3. V prejednavanej veci nebolo Zalovanou Ziadnym spdésobom spochybnené, Ze vylucne Zalobca zaplatil
po rozvode manzelstva a zaniku BSM spoloéné dlhy z uverovych zmliv zo svojich vyluénych
prostriedkov. Preto v zmysle § 149 ods. 2 OZ ma prévo na ich nahradu, ¢o sa v danej veci premietlo do
uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’ mu 5.366,39 € na vyrovnanie podielov. Vychadzajuc z uvedeného
bola nedévodna odvolacia argumentacia zZalovanej, tykajica sa legitimacie v konani, vychadzajuca z
tvrdenia, Zze pravny stav ohladom pasiv bol a je dany zmluvnymi vztahmi medzi dlznikmi (v danom
pripade medzi Zalobcom a Zalovanou) a tretou osobou, veritefom, ktorym bola Slovenska sporitelia,
a.s., a preto mal sud zalobu zamietnut’. Naopak, sud prvej in§tancie postupoval spravne, ked po zisteni,
ze dlhy zo spolo¢nych uverov z manzelstva, zaplatil vylu¢ne zo svojich prostriedkov po zéniku BSM
zalobca, pristipil k vyrovnaniu podielov a ulozil povinnost’ zalovanej zaplatit’ svoj podiel na spolo¢nych
dlhoch, ked’Ze spolo¢ny zavdzok stran sporu proti tretej osobe v tom ¢ase uz neexistoval, lebo Zalobca
ho sam uhradil. Za tplne nelogické, priam absurdné a ni¢im nepodloZzené povazoval odvolaci sud
namietku zalovanej, ze druzka zalobcu, vypocutd ako svedkyna, ktord realizovala v mene zalobcu
splacanie jednotlivych dlhov, splacala dlh aj za fiu. Dlh bol splacany z finanénych prostriedkov zalobcu,
on ur€il ich ucel a svedkyna len fyzicky dlh zaplatila. Len tazko mozno predpokladat, Ze Zalobca
poskytol finanéné prostriedky svedkyni s tym, aby zaplatila aj ¢ast’ dlhu za Zalovani. Umyslom Zalobcu
ani svedkyne nebolo splacat’ dlh aj za zalovant.

2.4. K odvolacej namietke zaloZenej na tvrdeni, ze sud nezakonne vypocul svedkyfiu a tym neumoznil
zalovanej klast’ jej otazky, ked’ advokat zalovanej nemal 5 dni na pripravu pojednavania ale len Styri dni,
odvolaci sud dodal, Zze aj keby i§lo o procesné pochybenie konajuceho sudu, vychadzajic z realii
konkrétne prejednavanej veci toto nemalo za nasledok odiatie moznosti strane uskuto¢novat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to prave z dévodov,
ktoré vystizne a podrobne uviedol sud prvej inStancie vo svojom rozsudku a s ktorymi sa odvolaci std v
plnom rozsahu stotoznil.

Okresny sud v ramci svojho rozhodnutia uviedol nasledovné :

,»56. Na pojednavani dia 13.3.2018 advokat odporkyne teda namietal procesny postup sudkyne, a to, ze
zakonna sudkyna prejednavala vec bez dodrzania tzv. 5-fiovej lehoty na pripravu pojednavania na strane
advokata odporkyne, nakolko predvolanie na pojednavanie nariadené na deii 13.3.2018 tento prevzal iba
8.3.2018, a z tohto dovodu avizoval vznesenie namietky zaujatosti voc¢i sudkyni. Nasledne po tomto
prednese opustil pojednavaciu miestnost’ (pricom nakoniec ndmietka zaujatosti ani nebola vznesena).

57. Wkazanie dorucenia predvolania je nevyhnutnym prostriedkom na rozhodnutie sudu o tom, ¢i sa
pojednavanie bude konat’. Ak sa strany alebo ich zastupcovia na pojednavanie dostavia, a to aj napriek
tomu, Ze sud nebude mat’ vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie, pripadne im predvolanie na
pojednavanie bolo doruc¢ené v dobe kratSej ako pédt dni pred pojednavanim, nebude doévod, aby sud
osobitne skumal, ¢i a kedy im predvolanie na pojednavanie bolo dorucené. Ak sa strana napriek tomu, ze
jej predvolanie na pojednavanie nebolo doruc¢ené v lehote najmenej pat dni pred pojednavanim, na
pojednavanie dostavi a bude ziadat' o odro¢enie pojednavania, nemusi to vzdy viest k tomu, Ze std
pojednavanie na ziadost strany odro¢i. Sud musi zvazit, ¢i nedodrzanie patdiovej lehoty mohlo
negativne ovplyvnit’ pripravu strany na pojednavanie.

58. Dolezity dovod na odrocCenie pojedndvania moze byt vyvodzovany len zo skuto¢nosti, ktord je vo
vztahu k prebichajicemu stidnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretelom na vSetky
okolnosti vazna (svojou povahou znemoznujuca kazdému ucastnikovi civilného sporového konania za
rovnakych okolnosti i¢ast’ na sudnom pojednévani), si¢asne ospravedlnitelna (vSeobecne prijimand ako
odpustitelnd), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neocakavana), neodvratitelnad (neumoziujica
ucastnikovi prijat’ opatrenie prekondvajuce pricinu neti€asti na pojednavani) a nahla (vzhladom na



¢asové suvislosti nedovolujica Gcéastnikovi uskutocnit’ kroky vedice k jeho Ucasti na pojednavani).
Délezitost” dovodu, ktorym je odovodiovana ziadost’ nepritomného ucastnika o odrocenie pojednavania
posudzuje sud podl'a okolnosti toho-ktorého pripadu (Uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/78/2010).

59. V zmysle Uznesenia NS SR sp. zn. 10bdo/19/2014 zo dna 29.7.2015 (publikovaného v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR 3/2016): ,,Patdnova lehota na pripravu v zmysle § 115 ods. 2
OSP (teraz § 178 CSP resp. § 33 CMP) je lehotou na pripravu pre ucastnika konania, nie pre jeho
advokata®.

60. Z rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 2/2001 spravanie uéastnika konania je jednym z
kritérii pri zistovani, ¢i v konani pred stidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym k poruSeniu
ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. K
zbytoénym prietahom v sudnom konani méze dojst’ nielen nekonanim prislu§ného sudu (nenariad’ovanie
pojednavani a podobne), ale aj takou ¢innostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnika sudneho konania vo veci, s ktorou sa obratil na sad.

61. Sud doésledne zvazil vsetky okolnosti tohto konkrétneho pripadu a dospel k zaveru, Ze prevzatie
predvolania na pojednavanie advokatom odporkyne iba Styri dni pred terminom pojednavania nemoéze
negativne ovplyvnit’ vyvoj a jeho pripravu na pojednavanie. Advokat Zalovanej sice uvadzal, ze v tejto 4-
diovej lehote sa nedokézal spojit’ s klientkou, av§ak podla nazoru sudu akékol'vek porada s odporkyniou
prave pred pojednavanim nariadenym na 18.3.2018 nebola vobec nutnd, pretoze advokat odporkyne bol
oboznameny s aspektmi daného pripadu a celého konania z jej strany uz predtym, v zmysle konzultacii s
klientkou aj vznaSal namietky na predchadzajucich pojednavaniach a preto prejednanie veci na
pojednavani dna 18.3.2018 nevyzadovalo Ziadnu osobitnti poradu medzi advokatom a klientkou.

62. Konkrétne na pojednavani dna 7.2.2017 advokat odporkyne medziinym vzniesol aj namietku
ohl'adom platieb vykonavanych druzkou navrhovatela a preto advokatka navrhovatela navrhla doplit’
dokazovanie vysluchom uvedenej osoby. Z uvedeného dévodu bolo pojednavanie odroc¢ené za ucelom
vysluchu navrhovanej svedkyne na den 4.4.2017, ktory termin pojednavania zobrali advokati stran sporu
na vedomie pri odro¢ovani pojednavania. Toto pojednavanie odrocené na deni 4.4.2017 bolo na zaklade
ziadosti advokatky navrhovatel'a ako aj ziadosti advokata odporkyne (z dévodu kolizie) prerocené na deni
23.5.2017. Nasledne pojednavanie dna 23.5.2017 bolo zmarené z ddévodu mimoriadnej udalosti
(nahlasenie bomby v budove sudu). DalSie pojednavanie vo veci sa malo uskutoénit’ dia 24.10.2017,
avSak z dovodu planovaného chirurgického zakroku svedkyne v tom case, aj toto bolo odrocené na
d’alsi termin dna 18.1.2018, ktoré upovedomenie prevzal advokat odporkyne dna 9.11.2017. Z dévodu
nespravneho duplicitného vyterminovania viacerych konani sidom v uvedeny dei a cas bolo
pojednéavanie na den 18.1.2018 preroc¢ené na 6.2.2018, o ¢om boli advokati stran sporu upovedomeni
emailom dna 12.1.2018 a nasledne advokat odporkyne dané upovedomenie prevzal aj v pisomnej podobe
dna 1.2.2018. Aj toto pojednavanie advokat odporkyne opidtovne ziadal odro¢it’ z dovodu kolizie
pojednavani. Nakoniec pojednavanie bolo odro¢ené, ale z dbévodu praceneschopnosti sudkyne.
Predvolanie na pojednavanie na deii 13.3.2018 prevzala advokatka navrhovatel'a dita 7.3.2018 a advokat
odporkyne dna 8.3.2018.

63. Z vyssie uvedeného ¢asového harmonogramu nariadenych pojednavani je evidentné, Ze pojednavanie
dina 13.3.2018 bolo nariadené po mnohych predchadzajucich zmarenych pojednavaniach, ¢i uz z
dévodov na strane stran sporu, advokatov alebo sudu s tym, Ze prave na poslednom predtym
uskuto¢nenom pojednavani dita 7.2.2017 boli vznesené namietky aktivnej a pasivnej legitimacie zo strany
advokata odporkyne, na ¢o advokatka navrhovatela reagovala navrhom na doplnenie dokazovanie
vysluchom svedkyne - druzky navrhovatela. To znamena, Ze uz odo dia 7.2.2017 mal advokat
odporkyne vedomost, ¢o bude predmetom dalSicho pojednavania, pricom do dna 18.3.2018 mal az
nadpriemerne dostato¢ny ¢asovy priestor novy vyvoj konania prejednat’ a odkonzultovat’ s klientkou -
odporkynou pred ostatnymi v tom case (od 7.2.2017 do 13.3.2018) nariadenymi a preroenymi
pojednavaniami a preto sud uz len z tohto dévodu jeho namietke nedodrzania 5-dnovej lehoty na pripravu
pojednavania nevyhovel. Advokat odporkyne mal a mohol absolvovat’ konzultaciu s klientkou pred
pojednavaniami, ktoré boli odroCované na zaklade jeho vlastnej ziadosti, ziadosti advokatky
navrhovatel'a, ¢i z dovodu mimoriadnej udalosti v budove sudu resp. aj z dovodu praceneschopnosti
samosudkyne, a preto akdkol'vek d’alSia konzulticia s klientkou nebola potrebnd, pretoze odo dia
7.2.2017 sa vyvoj tohto konania nezmenil, nedophili sa Ziadne pisomné stanoviskd stran sporu,
nedoplnili sa Ziadne d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania a preto nesuhlas advokata odporkyne s



prejednanim veci na pojednavani dina 13.3.2018 sud povazoval za Géelové obstrukéné konanie a vec na
danom pojednéavani prejednal a vykonal aj vysluch navrhovatelom zabezpecenej svedkyne.

64. Okrem iné¢ho sud povazuje k tomuto za potrebné poukazat’ na doslovnti formulaciu ustanovenia §
178 ods. 2 CSP, ktoré pouziva slovné spojenie ,,spravidla najmenej pat’ dni, ¢o znamend, Zze ¢asovy
udaj piatich dni nie je mysleny formalisticky doslovne t. j. reStriktivne a prave preto je na ivahe sudu, ¢i
takejto ziadosti o odroCenie pojednavania stran sporu alebo advokatov vyhovie s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti konania, ¢i takato ziadost’ o odrocenie nie je v rozpore s ustanovenim § 100 ods. 1
CSPa § 157 ods. 1 CSP. Je potrebné poznamenat’, Ze odrocenim pojednavania z dévodu, ze predvolanie
prevzal advokat odporkyne iba Styri dni pred pojednavanim, by znamenalo opdtovnu ucast
navrhovatelom zabezpecovanej svedkyne a jej cestovanie za ucelom vypovede do Kosic po druhy krat,
¢o je vlastne v rozpore s ustanovenim § 100 ods. 1 CSP. Sud totiz musi zvazovat’ pravo oboch stran
sporu na prejednanie veci ¢o najrychlejSie a najhospodérnej§ie bez nadmerného zatazovania stran sporu
resp. svedkov, priCom odroCenim pojedndvania iba z dévodu, Ze od dorucenia predvolania na
pojednavanie advokatovi odporkyne do samotného datumu pojednavania presli Styri dni (nie pat) by
doslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov na strane navrhovatel’a.

65. Zaroven ma sud za to s poukazom na vys$ie citovant judikaturu, ze dand lehota je potrebna najmi
pre stranu sporu, nie pre advokata, naviac advokata, ktory ma resp. by mal mat’ komplexné vedomosti
pre zastupovanie svojho klienta v konani. Vzhladom na to, sid vec na pojednavani diia 13.3.2018
prerokoval a vypocul pritomnu svedkyiiu aj v nepritomnosti advokata odporkyne, ktory na zaklade
svojho vlastného rozhodnutia a uvazenia opustil pojednavaciu miestnost, ¢im sa sam pripravil o
moznost’ klast’ danej svedkyni pripadné dopliiujice otazky.“

2.5. K namietke, ze zalovand nebola vo veci vypocutd, lebo ju std ani raz nepredvolal, nemohla sa
vyjadrit' k predlozenym dokazom, resp. navrhnut doplnenie dokazovania a bolo jej tymto postupom
odnaté pravo predniest’ zavere¢né zhrnutie, odvolaci sud dodal, Ze zalovana bola v konani zastipena
advokatom, ktory v zmysle § 90 ods. 2 CSP bol opravneny na vSetky tkony, ktoré mohla v konani
urobit’ Zalovana, teda vyjadrit’ sa k dokazom a predniest’ zavere¢né zhrnutie. Podl'a § 178 ods. 1 CSP, ak
je strana zastupend zastupcom na celé konanie, sud na konanie spravidla predvold len zastupcu; stranu
sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat’ jej vysluch. Sud prvej inStancie odévodnil, pre¢o nepovazoval
za nevyhnutné vypocut' Zalovanu, ked uviedol, Ze z listinnych dokazov a svedeckej vypovede mal
preukazané skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie o samotnom naroku. Naviac diia 4.10.2016 zalovana
prevzala predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na dent 10.11.2016, na ktoré sa nedostavila, Co jej
advokat ospravedhil pracovnou zaneprazdnenostou. Nepochybne ju advokat informoval o priebehu
konania a o d’alSich pojednavaniach vytycenych vo veci, na ktoré aj ked’ nebola vyslovne predvolana,
lebo sud ju nemal za nevyhnutné vypocut’, sa mohla ako strana sporu dostavit, pokial’ mala za potrebné
vyjadrit’ sa k veci aj mimo toho, ¢o v zmysle jej inStrukcii predniesol jej advokat.

2.6. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej in$tancie spravne a Uplne zistil skutkovy stav veci, ktory
podradil pod relevantné ustanovenia hmotného préva, ktoré na danti vec sprévne aplikoval a
interpretoval. Odvolacie namietky zalovanej neboli spésobilé spochybnit’ vecnut spravnost’ napadnutého
rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. V
odvolacom konani bola Zalovana neuspesna, preto odvolaci sid priznal Zalobcovi nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu ako tspesnej strane v odvolacom konani (§ 255 ods. 1, § 396
ods. 1 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu zalovana podala dovolanie, ktoré odévodnila poukazom na ust. §
420 pism. b), c¢), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP, pretoZe podla jej nazoru postupom sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacieho sudu doslo k zavaznym pochybeniam a poruSeniu jej procesnych prav.
Zalovana zrekapitulovala vyrok rozhodnutia sidu prvej instancie, ako aj odvolacieho sudu a tiez obsah jej
odvolania s poukazom na procesné pochybenia okresného sudu. Vyjadrila nestihlas s konS$tatovanim
krajského sudu, Ze vSetky uvery, ktoré boli Cerpané pocCas trvania manZzelstva, slizili na uspokojovanie
potrieb rodiny, pricom nie je zrejmé ako odvolaci sud dospel k takymto zaverom a na zaklade akych
dokazov bolo preukazané, ¢i Zalobca nepouzil finanéné prostriedky z tiverov na svoje podnikanie po¢as
trvania manzelstva. Namietala, Ze v konani nebola vypocuta, preto sud prvej in§tancie ako aj odvolaci
sud nemali na vydanie svojich rozhodnuti dostato¢ne zisteny skutkovy a ani dokazny stav veci. Uvedené
konanie na sude prvej in§tancie bolo konanim o vyporiadanie BSM, lenze v danom konani sa riesili iba



pasiva vzniknuté z tverov pocas manZelstva, preto sid nemal v danej veci konat a mal Zalobu
zamietnut'. Odvolaci stid rozhodol bez nariadenia pojednévania, kde Zalovani mohol vypo€ut’ a tymto
postupom jej znemoznil uskutoCnit’ jej patriace procesné prava, ¢im doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Z obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu sa neda zistit, ako sa
vysporiadal s odvolacimi dovodmi, pretoze neobsahuje konkrétne fakty a informacie, na zaklade ktorych
dospel k uvedenym zaverom. Na zéklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud rozsudok Krajského stdu
v KoSiciach z 18. marca 2020, sp. zn. 11C0/93/2019 a rozsudok Okresného stidu KoSice I z 15. méja
2018, ¢. k. 35C/247/2015-179, zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Zaroven poziadal o odklad
vykonatelnosti uvedenych rozsudkov.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) na tento procesny ukon opravneny subjekt zastiipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej treba zamietnut’.

5.1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane
dovolacieho konania.

5.2. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho stidu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

5.3. Narus$enie principu pravne;j istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoné¢ena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (por.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Podl'a ustanovenia § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani.

10. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. b/, ¢/, f/ CSP. Z
hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) v dovolani namietala, ze postupom stdu prvej inStancie, ako aj
odvolacicho stidu, doslo k zavaznym pochybeniam a poruseniu jej procesnych prav. Namietala, ze v
konani nebola vypocuta, preto sud prvej inStancie ako aj sud odvolaci, nemali na vydanie svojich
rozhodnuti dostatocne zisteny skutkovy stav veci. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia pojednavania,
kde zalovani mohol vypocut’ a tymto postupom jej znemoznil uskutoCnit’ jej patriace procesné prava,
¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu sa neda zistit’, ako sa vysporiadal s odvolacimi dovodmi.

11.1. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nemd moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

11.2. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové stdy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zidsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

12.1. K namietkam dovolatel’ky, tykajuicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sudneho konania, ktorého stucastou je
aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces (podrobnejSie vysvetluje dovolaci sud napr. v rozsudku z 27. oktoébra 2021 sp. zn.
5Cdo/130/2021).

12.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stidu napadnuty dovolanim Zalovanej spiha
kritérid pre odoévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny, neoddvodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Z odévodneni rozhodnuti obidvoch
sudov niz§ich stupiiov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne
zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil sud prvej inStancie,
ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. V oddvodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Oddvodnenie jeho rozsudku
zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Strukture odévodnenia, vyplyva z neho vzt'ah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutoénost’ alebo okolnost’. Odvolaci sud sa
podrobne a komplexne vysporiadal s relevantnymi odvolacimi ndmietkami zalovanej. Argumentacia
odvolacicho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud
dospel, su prijatel'né pre pravnicku aj laicka verejnost’. Dovolaci siid pripomina, ze odévodnenie sudneho



rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05).

12.3. Je potrebné zdoraznit’, ze povinnost'ou sudu v opravnom (odvolacom) konani nie je reagovat’ na
vSetky namietky, ktoré vo svojom procesnom ukone uvedie strana sporu. Sid v opravnom konani je
povinny sa zaoberat’ iba podstatnymi namietkami, ¢o aj odvolaci sud sphil vo svojom odévodneni (body
25. az 33.). Dovolaci sud dodava, ze odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu dostatocne vysvetluje,
pre¢o bola Zalovand v predmetnom spore nelspesna. Co sa tyka namietok dovolatelky ohladne
procesnych pochybeni, dovolaci sid poukazuje na doésledni argumenticiu sudu prvej inStancie aj
odvolacieho stdu, uvedenu v bodoch 2.3. a 2.4. tohto rozhodnutia.

13. Dovolaci stid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom sude nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

14. Pokial’ dovolatel’ka ako dovolaci dovod uplatnila ust. § 420 pism. b/ a pism. ¢/ CSP, dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze z podkladov spisu skuto¢nosti, odévodnujuce aplikaciu cit. ustanovenia
nevyplyvaju. Dévod zméito¢nosti uvedeny v § 420 pism. b/ CSP je dany vtedy, ak sa konanie viedlo s
osobou, ktord nemala spdsobilost’ na prava a povinnosti, ¢o nie je pripad dovolatel’ky. Taktiez nebolo
preukazané, Ze dovolatel’ka nedisponuje procesnou sposobilostou, t. j. sposobilostou samostatne konat’
pred sudom ako strana sporu, ¢o je potrebné pre namietanic zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP.
Z tohto dovodu dovolaci sud povazoval dovolanie Zzalovanej podl'a § 420 pism. b/ a pism. ¢/ CSP za
nedovodné.

15. Zalovana vyvodila pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. V
zmysle tychto ustanoveni je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustilenej praxe dovolacieho
sudu. (pism. a/) resp. je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/). Dovolatel’ka na ziadnu
(rozpornu/rozdielnu) rozhodovaciu prax dovolacicho sidu neodkazovala, ani dovolaci sid ju s ohl'adom
na obsah dovolania nezistil.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

18. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci suid moéze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie



odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
od vyrieSenia ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych pravnych nazorov; inymi
slovami: ide o otazku, ktorti uz dovolaci std rieSil, avSak pravne nazory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalentt rozhodovaciu prax dovolacicho stdu). V pripade, ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost” dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ oznacenim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireciacich) rozhodnuti dovolacieho stidu dolozit,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne.

20. Pokial' dovolatel v podanom dovolani nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud nemoéze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti pravnu otdzku mal dovolatel’ na
mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sid nemdze pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoinStanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ v8etky (do tvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa
tykaju danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017,
4Cdo/58/2017).

21.1. Zalovana zastipena advokatom, v dovolani v zmysle ust. § 420 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP
nevymedzila pravnu otdzku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace
pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a
zaroven sa odliSil od existujicej judikatiry dovolacicho stdu resp. je v danom pripade judikatira
rozdielna. V predmetnom dovolani opisala skutkové zistenia, voci ktorym mala vyhrady. Urobila tak len
zo skutkového hladiska, nepredlozila ziadne pravne rieSenie, v ktorom by poukazovala na nesprévne
pravne posudenie odvolaciecho sudu. Kedze dovolatelka nevymedzila pravnu otdzku na ktorej rieSeni
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uzatvara, ze uvedend dovolacia argumentécia
nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a/ v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

21.2. Rovnako dovolatel’ka neuviedla ani Ziadne rozhodnutia najvyssieho stidu preukazujiice bud’ odklon
alebo rozdielnu rozhodovaciu prax o pravnej otazke (dovolatel’kou nevymedzenej), od ktorej vyrieSenia
malo zavisiet rozhodnutie odvolacieho sidu. Zalovana v podstate iba nesuhlasila s rozhodnutim
odvolaciecho sudu, povazovala ho za nespravne a polemizovala s dévodmi, ku ktorym dospeli konajice
sudy. Dovolaci sud opdtovne zdoraznhuje (pozri napr. uznesenie 7Cdo/279/2021), Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sliZit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci.

22. Dovolaci std poznamenava, ze samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia ddkazov stidom, ¢i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani zalobou uplatneného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods.
1 CSP a § 431 az § 435 CSP.

23. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud skons$tatoval, Ze dovolanie v Casti namietajicej
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP nie je pripustné a v Casti
namietajucej vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. b/, ¢/ CSP je nedévodné a podla § 420 pism. f/ CSP
je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).



24. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu zalobcu v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak, ze
nahradu trov dovolacicho konania mu nepriznal, lebo preukazatelne v dovolacom konani mu ziadne
trovy nevznikli (R 72/2018).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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