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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
so sidlom Srobarova 2, 041 80 Kogice, ICO: 00 397 768, zastupeného spol.: Sykora - advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Zoborska 13, 040 01 Kosice, ICO: 47 256 206, proti Zalovanému:
Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, 813 30
Bratislava, ICO: 00 164 381, v konani o preskiimanie zakonnosti Ziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov ¢. 26220220185/Z02 z 21. aprila 2020 a Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N22000133/S01
z 21. aprila 2020 a o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/153/2020-576 z 2. jala 2020, takto

rozhodol:
I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasanej staznostizamiet
a.
II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud“) uznesenim ¢. k. 1S/153/2020-576 z 2. jala 2020
postupom podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,S.5.p.) odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov ¢. 26220220185/Z02 z 21. aprila 2020 a Spravy o zistenej nezrovnalosti €.
N22000133/S01 z 21. aprila 2020.

2. O trovach konania rozhodol podl'a § 170 pism. a) S.s.p. tak, ze ziadnemu ucastnikovi konania
nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca (stazovatel) z dévodov § 440 ods. 1 pism. f), pism. g), pism.



h) a pism. j) S.s.p. v€as kasacnl staznost, v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ze rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenie veci, Ze sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu a Ze podanie bolo nezakonne odmietnuté; a navrhol, aby kasa¢ny
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie. St¢asne navrhol priznat’
kasa¢nej st'aznosti odkladny u¢inok.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze povazuje napadnuté uznesenie spravneho
sudu za vecne spravne a stotoznil sa s jeho odovodnenim. K navrhu zalobcu na priznanie odkladného
ucinku kasacénej staznosti uviedol, Ze nie st splnené podmienky vzniku zavaznej ujmy, pretoze okamzity
vykon napadnutych rozhodnuti nie je mozny. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’, ako aj navrh
na priznanie odkladného t¢inku kasa¢nej st'aznosti, zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasac¢ny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§
438 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatela (453 ods. 1 a2 S.s.p.) postupom bez nariadenia pojedndvania podla §
455 S.s.p. a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢néd staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

6. Kasaény sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane riesil spor tykajuci sa
pravomoci spravneho sudu vykonat’ stidny prieskum napadnutého tradného listu.

7. Podl'a § 464 ods. 2 S.s.p., ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym stidom na zaklade skorsej kasac¢nej
staznosti podanej tym istym stazovatelom, mo6ze v odovodneni svojho rozhodnutia poukézat’ uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotozituje s ich odovodnenim, d’alSie dovody uz
nemusi uvadzat’.

8. Predmetom kasa¢ného konania je totozny skutkovy a pravny stav, ktory bol predmetom konani a
rozhodnuti kasa¢ného sudu ¢. k. 1Szfk/33/2017 z 22. augusta 2017, ¢. k. 4Szfk/37/2017 z 10. maja
2018, 3Szfk/66/2017 z 18. aprila 2018, ¢. k. 10Szfk/63/2018 z 24. oktobra 2018, ¢. k. 8Sztk/24/2017 z
25. oktobra 2018, ¢. k. 4Szfk/42/2017 z 3. jula 2017, ¢. k. 3Szfk/50/2017 z 13. decembra 2017, ¢. k.
5Sztk/53/2017 z 31. maja 2018, ¢. k. 10Sztk/14/2018 z 24. oktobra 2018 a ¢. k. 3Szfk/7/2017 z 8.
augusta 2018; na podklade kasacnych staznsoti staZovatela. Kasa¢ny stid sa s odévodneniami tychto
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 464 ods. 2 S.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.

9. Stazovatel’ sa v kasacnej staznosti doméhal priznania odkladného uc¢inku kasacnej staznosti. Kasaény
sud rozhodol, Ze kasac¢nej st'aznosti neprizna odkladny u¢inok vzhladom k tomu, Ze sprava ani Ziadost’
nie st sposobilé spdsobit’ stazovatelovi zdvazni ujmu, nakol’ko nemozu zasiahnut’ do prav a pravom
chranenych zaujmov - vid. rozhodnutia uvadzané vyssie. Vo svetle uvedeného, kasacny sud navrh na
priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 188 S.s.p. zamietol.

10. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania, pretoze
zalobca nebol v kasacnom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedoSlo k napheniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..



11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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