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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: RNDr. H. U., bytom I., zastupeného
advokatom JUDr. Dusanom Szabdom, so sidlom Nemocni¢na 7, Kralovsky Chlmec, proti Zalovanému:
JUDr. Dusan Noskovi¢, so sidlom Ruzova dolina 7, Bratislava, spravca konkurznej podstaty tpadcu
Agrokombinat, Polnohospodarske druzstvo Lehnice, so sidlom v Lehniciach, ICO: 00 191 540,
zastupeného advokatkou JUDr. Annou SvatoSovou, so sidlom Mileticova 14, Bratislava, o uznanie
pravosti pohladavky vo vyske 19 288,22 eur, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
8Cbsi/48/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 22.
novembra 2011, ¢. k. 10bo/55/2011-321, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra
2011, ¢. k. 10bo/55/2011-321 zrus§ujeavec mu v r ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 17. juna 2011, ¢. k.
8Cbsi/48/2005-296 rozhodol tak, ze Zalobu zalobcu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca si prihlaSkou uplatnil pohl'adavku vo¢i upadcovi,
ktort $pecifikoval ako 1/ sumu 508 658,-- Sk s trokom z omeSkania a trovy konania vo vyske 13
965,02 Sk na zaklade zaloby z 18. oktébra 1990 - konanie vedené na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp. zn. 5C/177/1990, 2/ sumu 46 985,-- Sk s urokom z omes$kania a trovy konania vo vyske 8
471,50 Sk, alternativne 910 kg krystalového cukru, 35 1 bieleho vina, 87 q kukurice a 19 q ja¢mena -
narok uplatneny v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9C/91/1994 a 3/
sumu 1 424,32 eur s irokom z omesSkania a trovy konania vo vy$ke 1 573,20 Sk na zaklade rozsudku
Okresného stiidu Dunajska Streda z 18. septembra 1995, sp. zn. 6C/13/1992, dopiiiacicho rozsudku 24.
aprila 1997, sp. zn. 6C/13/1992 a opravného uznesenia zo 17. jina 1997, sp. zn. 6C/13/1992, ktoré
nadobudli pravoplatnost’ diia 7. jula 1997. Svoju pohladavku ziadal Zalobca zaradit’ do 1. triedy pre
rozvrh.

2. Sud prvej inStancie uviedol, ze zalovany uznal pohl'adavku zalobcu uvedent v bode 3/ a zaradil ju do
4. triedy pre rozvrh. Pohl'adavku uvedent1 v bode 1/ zalovany neuznal, nakolko Zalobca v obdobi do 15.



februara 1991 nastupil do zamestnania v KoSiciach. Pokial’ ide o pohl'adavku uvedenti v bode 2/, tato
nebola uznand pre neexistenciu dokazu, podla ktorého by tpadca zalobcovi vydanie naturdlii priznal.

3. K pohl'adavke zalobcu vo vyske 508 658,-- Sk s urokom z omesSkania ako naroku na ndhradu mzdy z
neplatného skoncéenia pracovného pomeru std prvej inStancie uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze
zalobca bol od 15. februara 1991 do 31. decembra 1991 a od 1. januara 1993 do 31. decembra 1993 v
pracovnom pomere v Ustave experimentalnej a veterinarnej mediciny, od 1. janudra 1994 do 30.
novembra 1995 bol v pracovnom pomere vo Vyskumnom tustave veterinarnej mediciny a od 1.
decembra 1995 do 30. novembra 2001 bol zamestnany na Prirodovedeckej fakulte UPJS. Listy Zalobcu
z 9. decembra 1991, z 18. septembra 1992, z 3. oktobra 1992 a z 28. marca 1993, ktorymi ziadal
tipadcu o pridelenie prace na povodnom pracovisku vyhodnotil sud prvej instancie ako uéelové. Upadca
nemohol zalobcu prijat’ na jeho pévodné miesto pre jeho zruSenie z dévodu organizac¢nych zmien v
druzstve, pricom tato skutoénost’ upadca Zalobcovi oznamil. Upadca si splnil zakonna povinnost’, ked’
7alobcovi poniikol miesto farmara Zivo&i§nej vyroby, na ktoré Zalobca nenastipil. Zalobca listom z 26.
decembra 1995 z dévodu zrusenia jeho povodného pracovného miesta poziadal druzstvo o zrusenie
¢lenstva dohodou k 31. decembru 1995. Zrusenie ¢lenstva i pracovného pomeru v druZstve dohodou k
30. junu 1996 Ziadal Zalobca aj listom z 25. jina 1996. Z uvedenych dovodov je nesporné, Zze Zalobca
nemal zaujem zotrvat’ v pracovnom pomere u Upadcu. Zo strany zalobcu neboli splnené podmienky pre
priznanie naroku uplatneného Zalobou v konani vedenom na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp.
zn. 5C 177/1990, pretoze zalobca sa zamestnal k 15. februaru 1991 a nie s splnené podmienky uvedené
v ustanoveni § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Zaroven std prvej inStancie uviedol, ze pri rozhodovani o
uvedenom néroku zalobcu pouzil dokazy z konania vedené¢ho na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8Cbi
6/2009, pricom zalobca pocas celého konania nepredlozil Ziadny dokaz preukazujuci opravnenost’ svojej
pohladavky a odvolaval sa iba na prebiehajuce konania na Okresnom sude Dunajska Streda. Po tom, ako
si sud prvej in§tancie zaobstaral rozhodnutia sidu a sudny spis sp. zn. 5C/177/1990, dospel k zaveru, ze
zalobca svoj narok neosved¢il.

4. Narok zalobcu na zaplatenie sumy 46 985,-- Sk s prisluSenstvom, alternativne na vydanie 910 kg
krystalového cukru, 35 1bieleho vina, 87 q kukurice a 19 q ja¢meiia vyhodnotil sud prvej inStancie ako
pravne neopodstatneny. Zalobca v priebehu konania Ziadnym spdsobom nepreukazal opodstatnenost’
svojho naroku, ¢o bolo jeho povinnostou v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. a podla
ustanovenia § 20 ZKV. Ako neopodstatneny vyhodnotil stid prvej inStancie aj narok Zalobcu uvedeny v

prihlaske pod bodom 3/ s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 2 ZKV.

5. O odvolani zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozhodol rozsudkom
z 22. novembra 2011, sp. zn. 10bo/55/2011 tak, ze napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil a
zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze sa v
celom rozsahu stotoznil so z&vermi sudu prvej inStancie. K odvolacim nédmietkam Zalobcu odvolaci sud
uviedol, ze pokial’ sa sud prvej inStancie odvolaval na dokazy z konania vedeného na sude prvej inStancie
pod sp. zn. 8Cbi 6/2009, jedna sa o spor medzi tymi istymi sporovymi stranami, ¢0 znamena, Ze je s
uvedenymi dokazmi oboznameny.

6. Odvolaci sud skonstatoval, ze stid prvej in§tancie rozhodol o celom naroku zalobcu s uvedenim, ze
ked’ nie je pohladavka, nie je ani jej poradie. Zalobca nevzal do uvahy, e upadca musel mat’ na
zabezpecenie svojho fungovania prijem a musel preto aj hospodarit’, pri¢om si nemohol dovolit’ zachovat’
pracovné miesto a platit pracovnika len kvoli tomu, aby tomuto pracovnikovi umoznil externu
aSpirantutru, ked’ toto pracovné miesto bolo nehospodarne, €o je pri posudzovani veci rozhodujuce.

7. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndzorom zalobcu, podla ktorého mal sud prvej in§tancie dostatok
dokazov v sudnych konaniach, ktoré oznacil ich spisovymi znackami, a ktoré mal pouzit. Sud pri
vykonavani dokazovania vychadza z ustanovenia § 1, § 120 ods. 1 a § 132 O. s. p. Z uvedenych
zakonnych ustanoveni vyplyva, ze sid vychadza z tvrdeni Zalobcu i Zalovaného a nimi oznacenych
dokazov, priom sud ur¢i rozsah a mieru, v ktorej sa dokazovanie vykond, pricom nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy s tym, ze stid ma vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia



vedu k spravodlivému rozhodnutiu.

8. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal dita 13. januara 2012 zalobca dovolanie z dovodu, Ze konanie
odvolacieho stdu je poznacené vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 pism. f/ a g/ O. s. p., konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism.
b/ O. s. p. a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p.). Navrhol, aby dovolaci siid rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Zalobca uviedol, Ze sud prvej intancie ani odvolaci sud nespochybnili, Ze jeho &lensky a pracovny
pomer u Upadcu trva. V ramci konania pred sidom prvej in§tancie na vyzvu sudu prvej inStancie z 20.
januara 2011 dolozil listom z 22. marca 2011 do spisu kopie mzdovych listov za obdobie rokov 1989 a
1990, mzdové listy vztahujice sa na pracovny pomer v Ustave experimentélnej a veterindrnej mediciny
za roky 1991 az 1995, oznamenie spolo¢nosti PRO DOMO, a. s., Bratislava, o vySke priemerného
mesacného zarobku zamestnancov upadcu, ktori boli evidovani na rovnakom stredisku a je predpoklad,
ze vykonavali rovnaku, resp. podobnu pracu ako Zalobca za obdobie rokov 1991 az 1996, oznamenie o
vyske vyplatenych naturdlnych pdzitkov za obdobie rokov 1991 az 1996 a oznamenie o tom, ze
stredisko €. 461 - Veda a vyskum bolo na konci roku 1996 zruSené. V predmetnom inciden¢nom konani
sud prvej inStancie dokazovanie predloZzenymi listinami nevykonal a ich nevykonanie vo svojom
rozhodnuti neodévodnil. Z od6évodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nie je zrejmé, ¢i vobec nejaké
dokazy vykonal. Odvolaci sud sa pritom s uvedenou odvolacou namietkou Zziadnym sposobom
nevysporiadal. Zo sudneho spisu vzhladom na uvedené vyplynula nutnost doplnenia dokazovania
odvolacim sudom. Podl'a Zalobcu odvolaci stid svoju preskiimavaciu ¢innost’ zanedbal, nevyphil ramec
dokazovania v odvolacom konani, v dosledku ¢oho nezabezpecil jeho pravo na spravodlivy sudny
proces.

10. Podrla Zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacicho stidu arbitrarny, nakol’ko nie st v iom uvedené
dostato¢né dovody, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V pripade neplatnej vypovede danej
zamestnavatelom pracovny pomer u iného zamestnavatela zakon nevyluCuje. Pri eventudlnom
neumozneni zamestnancovi opdtovne nastipit do prace po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o
neplatnosti vypovede a pri splneni zdkonnej povinnosti zamestnanca oznamit® zamestnavatelovi svoj
zaujem pokracovat’ v praci za situaciu zodpoveda zamestnavatel. Konajice sudy pochybili, ked’ z faktu
nastupenia do pracovného pomeru u iného zamestnavatela vyvodili zaver, ze Zalobca nemal zaujem
nad’alej pracovat’ u tipadcu. Dalsou vadou napadnutého rozsudku je podla dovolatel’a jeho nedostatoéné
odovodnenie, ked’ sa nevysporiadal so vSetkymi argumentmi, ktoré uviedol vo svojom odvolani, vratane
skutoénosti, Ze sa sud prvej inStancie vo svojom rozsudku odvolaval na pravne predpisy, ktoré nebolo
mozné aplikovat’ na rozhodovanu vec (Nariadenie viady ¢. 54/1975 Zb. Whlaska ¢. 112/1975 Zb.) pre
ich neti¢innost’ v ¢ase vzniku jeho pracovnopravnych narokov.

11. Dovolatel' namietal aj pouzitie dokazov z konania veden¢ho na sude prvej inStancie pod sp. zn.
8Cb1/6/2009, nakol’ko v konani pred vydanim rozsudku sidom prvej in§tancie nebolo zrejmé, ze takéto
dokazy buda pouzité. Zalobca nemohol na tieto dokazy reagovat, ¢im doslo k poruseniu zasady rovnosti
zbrani, ¢im do$lo k odnatiu moznosti Zalobcu konat" pred sutdom. Rovnako dovolatel namietal aj t
skutocnost’, ze mu odvolaci stid nedorucil vyjadrenie zalovaného z 30. augusta 2011 k jeho odvolaniu.

12. Zalobca namietal aj skuto¢nost, Ze na sude prvej indtancie rozhodoval nespravne obsadeny sud.
Podra jeho nézoru mala byt sudkyiia JUDr. Viera Sebestova vyli¢ena z konania, ked’ze vzhladom na
priebeh konania mozno objektivne pochybovat’ o jej nezaujatosti. Uvedend sudkymna sa v konani dopustila
viacerych procesnych pochybeni, ze s ohl'adom na jej predpokladant troveinl profesionalnych znalosti a
skusenosti sa tieto javia ako pochybnost’ o jej nezaujatosti. Konanie sudkyne JUDr. Viery Sebestovej nie
je podla dovolatel'a v stlade so zakonom. Vzhl'adom na uvedené je podla Zalobcu evidentné, ze vztah
sudkyne JUDr. Viery Sebestovej k veci a k stranam dosahuje tak povahu, Ze i napriek zakonom
stanovenej povinnosti nebude moéct’, alebo nebude schopnd vo veci nestranne rozhodovat. Zaroven
7alobca v dovolani uviedol, 7e okrem zaujatosti sudkyne JUDr. Viery Sebestovej bol sud nespravne
obsadeny vzhladom na Castu zamenu poévodnych sudkyn senatu, kedy povodne sudkyne boli zamenené



JUDr. Beatou Trandzikovou a JUDr. Elenou KuSovou.

13. Dila 3. februara 2012 podal Zalobca doplnenie dovolania, ktorym rozsiril dovolanie podané diia 13.
januara 2012.

14. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zo 16. februara 2012 uviedol, e ho povaZuje za neopodstatnené a
nedoévodné s cielom bezddvodne sa obohatit’ na ukor ipadcu. Podla Zalovaného si zalobca uplatnil
mzdové naroky neopravnene. Po zruSeni pdvodného pracovného miesta zalobcu z organizaénych
dovodov nenastipil na nové miesto a nevykonaval pre zamestndvatela Ziadnu pracu, a to ani po
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 5C/177/1990-108, ktorym bolo
rozhodnuté o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, priCom trval len na obsadeni svojho
povodného pracovného miesta. Zalobca v konani nepreukézal opravnenost’ svojho naroku na néhradu
mzdy. Rovnako nepreukdzal ani svoj narok na nahradu Skody za nevyplatenie naturdlnych pozitkov,
ktory bol povodne uplatneny v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
9C/61/1994.

15. K namietaniu zaujatosti sudkyne JUDr. Viery Sebestovej Zalovany poukéazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2011, sp. zn. 40bo/13/2012, ktoré bolo vydané
v suvisiacej veci vedenej na stde prvej inStancie pod sp. zn. 8Cbi/6/2009. V uvedenom rozhodnuti bolo
odvolacim stidom konS$tatované, ze dévodom vyli¢enia sudcu nie su podla § 14 ods. 3 O. s. p.
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v prejednavanej veci.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [podla § 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as
sporova strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

17. Dovolanie Zalobcu bolo podané 13. januara 2012. Sudny spis bol sidom prvej inStancie predlozeny
najvyssiemu sudu ako dovolaciemu sudu na rozhodnutiec o dovolani diia 24. marca 2017. Dna 1. jila
2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, ktorym bol zruSeny zakon ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje
okamzit aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouZije na
vSetky konania, a to i na konania zacaté pred diiom t¢innosti nového zékona. Podla § 470 ods. 2 C. s.
p. pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dhom nadobudnutia ucinnosti Civilného
sporového poriadku, zostavajuo zachované. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, dovolaci sud
posudzoval pripustnost’ podané¢ho dovolania, ako aj v fiom uvedené¢ dovolacie dévody podla zakona
uc¢inného v Case jeho podania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

18. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacicho stidu podaného do 30. juna 2016 bola upravena v
ustanoveni § 238 O. s. p. Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho siidu nepredstavuje Ziadne z
rozhodnuti taxativne vymenovanych v ustanoveni § 238 ods. 1 az 4 O. s. p. Dovolaci sud so zretelom
na uvedené konstatuje, ze zalobcom podané dovolanie nie je podl'a ustanovenia § 238 O. s. p. procesne
pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna
moznost’ vyuZitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost’ dovolatela doméahat’
sa reparacie pripadnych nespravnosti v sidnom konani, ktoré sa spajajii s tzv. inou vadou v konani
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

19. Pripustnost’ dovolania Zalobcu v danej veci prichadza do tvahy, len ak v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 O. s. p. (v zneni
u¢innom do 31. decembra 2014 - pozn. dovolacicho sudu). Z hladiska pripustnosti dovolania podla
uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad



vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie nepripustné (vid’ napr. R 34/1995). Osobitne ale treba zddraznit', ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor strany tvrdiacej, Ze
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni, rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho
sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

20. Dovolatel’ vady zmito¢nosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ a e/ O. s. p. nenamietal a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

21. S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobcu a v lom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’
odvolaci stid, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i mu bola postupom odvolacicho sudu odiata
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

22. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym strane odnima
tie procesné prava, ktoré jej zakon priznava. Konanim stidu sa rozumie predovSetkym jeho procesny
postup. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal strane
procesné prava, ktoré jej zdkon priznava [v zmysle ustanovenia § 18 O. s. p. u¢inného v Case
rozhodovania odvolacicho sidu maju Gc¢astnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo strany
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’
si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§
123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby bol rozsudok dorué¢eny
do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)]. Stdna ochrana sa poskytuje v materidlnom ponimani, ¢o tieZ
znamena, ze nie kazdé procesné pochybenie sudu, alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym
dochadza k odopretiu procesného prava strane, je povazovany za sucast’ zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu. Sudna ochrana nie je poskytovana formalne. Ddlezitymi hladiskami su tie, ktoré vo svetle
pripadu davaji jednozna¢nu odpoved’ na otdzku, ¢i procesny ukon, z uplatnenia ktorého bola strana
vylu¢ena, mal podstatny vplyv na d’alSie konanie.

23. Dovolaci sud uvodom konStatuje, Ze pri svojom rozhodovani neprihliadal na doplnenie dovolania
zalobcu z 3. februara 2012, ked’ze v sulade s ustanovenim § 240 ods. 1 O. s. p. bolo mozné podat’
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a dovolatel’ mohol podla
ustanovenia § 242 ods. 3 O. s. p. menit rozsah dovolania len pocas plynutia lehoty na podanie
dovolania. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 14. decembra 2011, a
preto mohol Zalobca menit’ rozsah svojho dovolania len do 16. janudra 2012. Zalobca svoje doplnenie
dovolania odovzdal na po§tovu prepravu az diia 3. februara 2012, teda po uplynuti lehoty, v rdmci ktorej
bolo mozné menit’ rozsah dovolania, ako aj jednotlivé dovolacie dovody. Z uvedeného dévodu nie je
mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu skuto¢nosti uvadzané Zalobcom v doplneni dovolania nad
ramec dovolania z 13. januara 2012.

24. Zalobca ako dovod odiiatia moznosti konat’ pred sidom uviedol nevykonanie dokazov sudom prvej
inStancie, ktoré dolozil dia 22. marca 2011, pouzitie dokazov z konania vedeného na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 8Cbi/6/2009, o ktorych nebolo zrejmé, Ze budu pri rozhodovani sudu pouzité,
nedostatok oddvodnenia v Casti postidenia trvania jeho pracovného pomeru u Gpadcu a v ¢asti aplikacie
neuc¢innych pravnych predpisov sidom prvej instancie, ako aj nedoru€enia vyjadrenia Zalovaného z 30.
augusta 2011 k jeho odvolaniu.

25. Pokial’ ide o dovolaciu namietku Zalobcu smerujicu k nevykonaniu navrhnutych a sudu dolozenych
dokazov, dovolaci sud uvadza, ze judikatura najvy$sieho sudu nevykonanie dokazov vo vSeobecnosti
povazuje za tzv. ind vadu konania; v pripade nelplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi povazovany za dévod
zakladajici procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid viaceré rozhodnutia



najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a
7Cdo/38/2012). Pre uplost’ treba dodat, ze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy,
pretoze (na rozdiel od prvoinstanéného a odvolaciecho stidu) v dovolacom konani nema moznost’
vykonavat’ dokazovanie - vid' § 243a ods. 2, in fine O. s. p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava“). Rovnaky
zaver plati aj podla pravnej upravy Géinnej od 1. jala 2016 - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania.

26. S ohl'adom na $pecifické okolnosti rozhodovanej veci v§ak dovolaci sid povazuje za potrebné sa
touto namietkou zaoberat’ zo §irSicho hl'adiska, a to najmi s ohladom na procesny postup sudu prvej
inStancie, ktory predchéddzal vyhlaseniu rozsudku zo 17. juna 2011, ¢. k. 8Cbsi48/2005-296, ako aj s
ohl'adom na aktudlnu judikatiru ustavného sudu, konkrétne s ohl'adom na nalez ustavného sudu zo 17.
augusta 2016, ¢. k. I. US 317/2015-37. V uvedenom naleze sa ustavny stid zaoberal otizkou navodenia
istych ocakavani sporovej strany po procesnom ukone sudu, v sulade s ktorym sporova strana
oc¢akavala d’al$i postup stidu v rozhodovanej veci (obdobne vid’ uznesenia najvyssSieho sudu z 30. janudra
2017, sp. zn. 30bdo/70/2016 a z 31. marca 2017, sp. zn. 40bdo/40/2015).

27. Na pojednavani uskuto¢nenom dna 21. januara 2011 ulozil sud prvej inStancie Zalobcovi povinnost’,
aby v lehote 60 dni dolozil stdu listinné dokazy. Konkrétne i§lo o vypocet priemerného mesa¢ného
zarobku zamestnancov upadcu za roky 1991 az 1999, mzdové listy Zalobcu od 28. septembra 1990 do
dina vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu, pracovni zmluvu zalobcu u upadcu, ako aj dokazy
tykajuce sa toho, Ze predstavenstvom upadcu boli v uvedenych rokoch vyplacané pdzitky, ktoré si
zalobca uplatnil ako polozku 2/ prihlasky. Na uvedenu vyzvu sudu zalobca reagoval a podanim z 22.
marca 2011 dolozil stidu prvej inStancie jednotlivé listinné dokazy (€. 1. 279 - 291 spisu).

28. Tymto postupom sud prvej inStancie vyvolal u zalobcu isté ocakéavania, ze uvedené dokazy sud
vykona a vyvodi z nich zaver o dévodnosti alebo nedévodnosti nim uplatneného naroku. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze uvedené dokazy nevykonal, pricom v jeho oddvodneni
absentuje aj dovod, pre¢o napriek svojmu predchadzajicemu procesnému postupu (vyzve z 21. januara
2011) vyziadané a zalobcom predlozené listinné dokazy nevykonal. V odévodneni rozsudku sa sud prvej
inStancie so svojim postupom v konani, ktory predchadzal vydaniu rozsudku, nélezitym sposobom
nevysporiadal, dokonca sa o iom v oddvodneni ani len nezmienil, ¢im nedbal na celkovll presved¢ivost
rozhodnutia a ani na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre strany sporu prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade najmi
spravodlivé a presved¢ivé. Ak teda krajsky sud narok zalobcu mienil posudit’ inak, ako to zalobcovi
»haznail“ vo vyzve z 21. janudra 2011, mal svoj neskorsi odklon nélezite odovodnit’ tak, aby jeho
postup predchadzajici vydaniu rozsudku, ako i rozhodnutie samotné nevzbudzovali u Zalobcu dévodné
pochybnosti tykajiice sa jeho vecnej, ako i pravnej spravnosti, a to o to viac, ak svojou vyzvou vzbudil u
alobcu isté oGakavania (rovnako nélez Gistavného sudu zo 17. augusta 2016, &. k. 1. US 317/2015-37).
Uvedené pochybenie stidu prvej in§tancie neodstranil svojim rozhodnutim ani odvolaci sud, ¢im doslo k
poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces, ako aj k naplneniu dovolaciecho dévodu v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

29. Ako opodstatnentt vyhodnotil dovolaci sud aj namietku zalobcu, tykajucu pouzitia dokazov z konania
vedeného na stde prvej inStancie pod sp. zn. 8Cbi/6/2009. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze
sud vykonava dokazovanie na pojednavani (§ 122 ods. 1 O. s. p., resp. § 188 ods. 1 C. s. p. uc¢inného
od 1. jala 2016). Za dokaz moézu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmi
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch stran (§ 125 O. s. p., obdobne aj ustanovenie § 187 ods. 2 C. s. p. téinného
od 1. jula 2016). Sud prvej in§tancie v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze pri svojom rozhodovani
pouzil dokazy z konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8Cbi/6/2009. Dovolaci sud
uvadza, Ze pravna Uprava U¢inna v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie umoziovala sidu vykonat’ aj



iné dokazy, nez dokazy navrhnuté stranami za predpokladu, Ze ich vykonanie bolo nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 poslednd veta O. s. p.). AvSak aj pri vykonani takychto ,,stranami
nenavrhnutych® dékazov platilo, Ze musel byt dodrzany procesny postup v zmysle ustanovenia § 122
ods. 1 O. s. p., a to, Ze museli byt vykonané na pojedndvani. Zo zapisnice o pojednavani zo 17. jina
2011 nevyplyva, ze by sud prvej inStancie vykonal listinné dokazy vyplyvajice zo stidneho spisu
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8Cbi/6/2009 v sulade so zadkonom. Podla ustanovenia §
129 ods. 1 O. s. p. t€inného v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie sa dokaz listinou vykonaval tak,
ze samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precital alebo oboznamil jej obsah. Uvedené neplatilo,
ak sud vo veci nenariad’oval pojednéavanie, alebo ak listina bola v§etkym i¢astnikom dorucena, alebo ak
listina, pripadne jej obsah, neboli protistranou spochybnené. Zo zapisnice o pojednavani zo 17. jina 2011
ma dovolaci sud za preukazané, ze vo veci konajici sud prvej in§tancie neoboznamil strany s listinnymi
dokazmi zo sudneho spisu vedené¢ho pod sp. zn. 8Cbi/6/2009, resp. s ich obsahom, pricom sa na ne v
rozsudku zo 17. jina 2011, ¢. k. 8Cbsi/48/2005-296 odvolaval.

30. Uvedenym postupom sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi, aby bol pritomny pri dokazovani, aby
sa mohol vyjadrit k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom. Tento zaver plati aj v
pripade, ak ide o dokazy, ktoré st zalobcovi zname (t. j. ak vyplyvajii z obsahu iného sudneho spisu
tykajiceho sa konania medzi tymi istymi sporovymi stranami). Pochybenie sudu prvej instancie
neodstranil ani odvolaci sud, ktory skonstatoval, ze v konani vedenom pod sp. zn. 8Cbi/6/2009 ide o
spor medzi tymi istymi stranami, v ktorom Zalobcu zastupuje ten isty pravny zastupca, ¢o podla
odvolacicho stdu znamenalo, Ze je s uvedenymi dokazmi velmi dobre oboznameny. Dovolaci sud
uvadza, ze uvedenym konStatovanim zatazil odvolaci sud konanie vadou zméto¢nosti v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

31. Pokial’ ide o namietku dovolatela tykajicu sa nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, judikatira najvys$sieho studu (vid’ nayma R 111/1998, ale aj sp. zn. 1Cdo/140/2009,
2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011) v zasade zastava nazor,
ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklad4 procesnti vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism.
f/ O. s. p., ale (len) inG vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora vSak nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk
najvys$Siecho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla ktorého
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 pism. f/ O. s. p.

32. O vynimku uvedenu v druhej vete stanoviska R 2/2016 ide vtedy, ak strana v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie vzniesla vecné namietky, ktoré boli sposobilé spochybnit’ spravnost’
vydaného rozhodnutia a odvolaci sud sa so ziadnou z podstatnych odvolacich namietok nezaoberal,
priCom sa s namietanou zakonnost'ou postupu stdu prvej inStancie ziadnym spésobom nevysporiadal a
rozhodnutie stidu prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne sprévne
potvrdil (vid’ uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 30bdo/39/2016).

33. Dovolaci sud uvadza, ze sud nie je povinny poskytnit’ vo svojom oddvodneni odpoved’ na vSetky
otazky vznesené stranou. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie [rozhodnutie Eurépskeho stdu pre l'udské préva (d’alej len ESCP) Kraska proti
Svajéiarsku z 29. aprila 1993, nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 410/06]. Oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema (nemusi) odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné, alebo st nevyhnutné na doplhenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, e sud
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt



zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(I1. US 76/07).

34. Dovolaci sud konstatuje, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu nemozno povazovat za
arbitrarny, resp. nedostato¢ne odovodneny a dava do pozornosti, Ze odvolaci sid s ohladom na
charakter rozhodovanej veci nebol povinny reagovat’ na vetky namietky vznesené zalobcom v odvolani,
ktoré sa tykali neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru Zalobcu u tipadcu. Ulohou stdu v incidenénom
konani nie je opédtovné preskimavanie prihldsenej pohladavky stidom. Inciden¢né konanie nie je
konanim, v ktorom by veritel’ uplatiioval svoju pohl'adavku proti dlznikovi a v ktorom by tak predmetom
kognicie konajuceho stidu mal byt cely pravny vztah medzi nimi v celej jeho §irke a hibke (vid’ nalez
Gistavného stdu z 11. septembra 2014, &. k. II. US 409/2013-49 a uznesenie najvyssicho sudu z 30.
januara 2017, sp. zn. 30bdo/70/2016). Rovnako zalobca neopodstatnene namietal, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jeho odvolacou namietkou, tykajicou sa odkazu stidu prvej inStancie na neu¢inné pravne
predpisy. Uvedené tvrdenie by bolo relevantné v pripade, ak by sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani vychadzal z neti¢innych pravnych predpisov, ¢o sa vSak v rozhodovanej veci nestalo. Stud
prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu pre nepreukazanie jeho naroku a nie z dovodu aplikacie
neucinnych pravnych predpisov.

35. Zalobca v dovolani namietal aj porusenie principu rovnosti zbrani tym, ze mu odvolaci sud nedorudil
vyjadrenie zalovaného k jeho odvolaniu proti rozsudku sudu prvej inStancie.

36. Princip rovnosti zbrani predstavuje jednu z ¢ft SirSicho ponimania spravodlivého procesu a vyzaduje,
aby kazdé strana mala primeranti moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji
do zjavnej nevyhody voc€i oponentovi. Uvedené znamena, Ze procesnd strana musi mat rovnaki
moznost’ hajit’ svoje zaujmy a ziadna z nich nesmie mat podstatni vyhodu voci protistrane (vid’
napriklad rozsudok ESIP vo veci Delcourt proti Belgicku z roku 1970). Koncepcia spravodlivého
sudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktorne konanie, v ktorom strany musia mat’ moznost’ nielen
predlozit’ dokazy nevyhnutné na podporu tspesnosti svojho procesného navrhu, ale zaroven zoznadmit’ sa
a vyjadrit’ sa k vSetkym predloZzenym dokazom alebo stanoviskdm s cielom ovplyvnit' sidne konanie.
Konkrétny uc¢inok predmetného vyjadrenia na rozhodnutie sidu nemusi mat velky vyznam. Je na
procesnych stranach vo veci, aby posudili, ¢i je nutné sa ku konkrétnemu procesnému vyjadreniu
protistrany vyjadrit’. Ide predovSetkym o vieru procesnych strdn vo vykon spravodlivosti, ktord je
zalozena na vedomi, ze majii moznost’ vyjadrit’ svoje nazory ku kazdému dokumentu nachddzajicemu sa
v studnom spise [vid' rozsudky ESIP vo veciach Niderdst-Huber proti Svajéiarsku z roku 1997 a
Gaspari proti Slovinsku z roku 2009].

37. V rozsudku Hudékova a dalsi proti Slovensku z 27. aprila 2010 (staznost’ ¢. 23083/05) ESLP
uviedol, Ze vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie zaslané vSetkym ucastnikom konania, spo¢iva v
potrebe zabezpe€enia, aby procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopreta
moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit’ rozhodnutie sudu. Bolo povinnostou
sudu, aby pred svojim rozhodnutim poskytol stazovatelom moznost’ vyjadrit’ sa k pisomnému podaniu.
Vyjadrenie bolo predlozené protistranou v konani, ktord na rozdiel od stazovatelov mala pristup ku
vSetkym informaciam v sudnom spise. Tym, ze sud odoprel stazovatelom moznost’ vidiet’ ho a vyjadrit’
sa k nemu, nezaobchadzal s u¢astnikmi konania rovnako.

38. Dina 13. januara 2015 vydal ESLP rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike
(staznost’ ¢. 17127/12), v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v rdmci odvolacieho konania. Dospel k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu
neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola
vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na
rozhodnutie odvolaciecho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia. Podl'a nazoru ESLP ,,poziadavka, aby ucastnici
sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich
veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako, ako na prvostupiiové konanie, a to



napriek skuto€nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat ziadnu nova argumentaciu“. Pokial' std takato
moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je
zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 dohovoru.

39. ESCP v tomto rozsudku vyslovne nezaujal stanovisko k otazke, ¢i vyjadrenie k odvolaniu ma byt’
odvolatelovi dorucené tak, aby mal zabezpeCent redlnu moznost zareagovat’ nan svojou replikou v
primeranej lehote eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu. Zo samej podstaty argumentacie ESLP
zvolenej v uvedenej veci (vid’ najmé slova ,,... mali moznost’ dozvediet' sa o vSetkych ddkazoch alebo
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim ...*) ale vyplyva, Ze ESCP za nevyhnutné povazuje
nielen to, aby sa odvolatel’ mal mozZnost’ oboznamit’ s obsahom vyjadrenia protistrany k jeho odvolaniu,
ale aby sa mal moznost’ G¢inne vyjadrit v ¢ase pred rozhodnutim odvolaciecho stidu. Nevyhnutnou
podmienkou zabezpec€enia uc¢innej moznosti odvolatela vyjadrit’ sa k ukonu protistrany svojou replikou
je, ze mu bude vytvorena procesnd moznost’ vyhotovit’ svoje stanovisko tak, aby mal dostatok ¢asu na
jeho pripravu. Za cas, ktory umoznuje dostato¢nu pripravu strany, oznacoval Obciansky sudny poriadok
v zneni u¢innom ku diu rozhodovania odvolacieho stidu v inych pripadoch (vid’ napriklad § 115 ods. 2,
resp. § 156 ods. 3) ,,najmenej pat’ dni“. Najvy§si sad uvedeny nazor prezentoval aj prijatim judikatu ¢. R
8/2016, ktorého pravna veta znie: ,,nevyhnutnou podmienkou zabezpe€enia ti€innej moznosti odvolatel'a
vyjadrit’ sa k tkonu protistrany svojou replikou je, ze mu sud na toto vyjadrenie poskytne primeranti
lehotu, ktord nemoéze byt kratSia ako pat’ dni”. Jeho uverejnenim v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ide uZ o nazor, ktory ma po pravnej stranke zasadny vyznam, a z
ktorého sudy pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadzaji. Dovolaci sud poznamenava, ze pokial za
predchadzajicej pravnej Upravy bolo potrebné povazovat za primeranu lehotu pét dni, za stcCasnej
pravnej upravy - ako je to vyslovne uvedené v ustanoveni § 374 ods. 1 C. s. p. - nemdze byt tato lehota
krat$ia ako desat’ dni.

40. Zaroven plati zaver, Ze samotna strana sporu musi mat’ moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je
pisomné vyjadrenie protistrany pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne doévody, na ktoré
je potrebné z jej strany reagovat, alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi pritom, aky je jeho
skuto¢ny uc¢inok na stidne rozhodnutie. Inak povedané poziadavka ,.kontradiktornosti konania" sa chape
¢isto formalne. Z jej hl'adiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skuto¢nom obsahu a vyzname
informacie alebo argumentov predlozenych stdu (vid’ nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 168/2012).

41. PoruSenie principu rovnosti zbrani znamena, ze ,,vadnym* postupom sudu sa jedna zo stran dostava
do nevyhodnejSicho postavenia v porovnani so stranou vystupujicou v opa¢nom procesnom postaveni.
Dotknuta strana v dosledku tohto postupu sudu nemé v porovnani s protistranou moznost byt pred
rozhodnutim stdu oboznamena so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli podkladom pre samotné
rozhodnutie a nema moznost ovplyvnit' rozhodnutie sidu vyvratenim argumentov, ktoré sudu uviedla
protistrana. Tymto postupom sa strane sporu znemoziuje realizdcia procesnych prav, ktoré jej zakon
priznava, ¢o ma za nasledok nielen porusenie prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a poruSenie
prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ale aj naplnenie dovolacicho dévodu v
zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

42. Dovolaci sud konStatuje, ze v danej veci dovolatel dovodne namietal, ze mu pred rozhodnutim
odvolacicho stidu nebolo dorué¢ené vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu voéi rozsudku sudu prvej
in§tancie. Zalobca nemal moZnost oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim, pricom, ako vyplyva z vyssie
citovanej judikatiry, zaver, ¢i vyjadrenie Zalovaného je pravne vyznamné a ¢i obsahuje také skutkové a
pravne dovody, je na posudeni zalobcu a nie na postdeni konajuceho stidu. V konani pred odvolacim
sudom bol vytvoreny fakticky stav nerovnosti v neprospech zZalobcu, nakolko na rozdiel od protistrany
nemal pristup k vSetkym informaciam obsiahnutym v sudnom spise, z ktorych vychadzal odvolaci sud
pri svojom rozhodovani. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany prezentoval svoj nazor s cielom ovplyvnit
rozhodnutie odvolacicho sudu, vyzyvajic na nevyhovenie odvolaniu Zalobcu (na potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie). Zaroven pre zaver, ze doSlo k poruSeniu principu rovnosti zbrani ako jedného
zakladnych principov prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, je vyznamna
aj ta skuto¢nost’, Ze odvolaci sid neodmietol odvolanie Zalobcu, ale vecne o niom rozhodol.



43. V dovolani Zalobca namietal aj existenciu vady zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 237 pism. g/ O. s.
p., a to jednak z dévodu, ze vo veci rozhodovala vylicena sudkyiia JUDr. Viera Sebestova a ze podla
jeho nédzoru rozhodoval na sude prvej inStancie nespravne obsadeny sud.

44. 7 obsahu studneho spisu vyplyva, Ze Zalobca zaujatost’ sudkyne JUDr. Viery Sebestovej nenamietal v
konani pred sidom prvej inStancie a ani v odvolacom konani. Dévody o zaujatosti menovanej sudkyne
zalobca uviedol az v dovolani proti rozsudku odvolaciecho sudu. Dovolaci stid uvadza, Ze neexistencia
ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadené¢ho stidu o tom, Ze sudca je
alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p., posudit’ tuto otazku
samostatne (vid’ R 59/1997).

45. Podla § 14 ods. 1 O. s. p. u€¢inného ku dnu podania dovolania dévodom na vylicenie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci bolo, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, i¢astnikom konania alebo
k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vyli¢enie sudcu nie st
okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach (ods. 3).

46. Podl'a § 49 ods. 1 C. s. p. té¢inného od 1. jula 2016 je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodnutia
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

47. Podla § 49 ods. 3 C. s. p. u¢inného od 1. jula 2016 dévodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

48. Ukelom ustanovenia § 49 ods. 1 C. s. p. (resp. § 14 ods. 1 O. s. p.) je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k strandm sporu alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je prdvne vyznamny vztah
sudcu, a to bud*

I. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je stranou sporu, zastupcom strany,
pripadne intervenient, ked’ ma osobny zaujem na urc¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

II. k stranam sporu [o takyto vztah ide v pripade vzt'ahu sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského,
surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu (tak
pozitivneho alebo negativneho)],

III. k zastupcom stran sporu (vid’ vyssie 11.).

49. Vynimku z ustavnej zasady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje inStitut vyli¢enia sudcu z
rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zadkonom predpokladanych dévodov
pripista, aby zadkonny sudca bol vyli¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’
ustavni zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spo¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by vo veci
mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chape ako nepritomnost’
predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane). V zmysle judikatary ESCP pri
rieSeni otazky nestrannosti sudcu treba vychadzat’ z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’
zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliil
ESCP aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k stranam
sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri
subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak.
Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom svedci
spravanie sudcu (Boekmans proti Belgicku). Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Z



uvedeného vyplyva, Ze nie je rozhodujuce presvedéenie subjektu uplatiiujuiceho namietku zaujatosti, ale
existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré mdzu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti
sudcu.

50. Z obsahu dovolania zalobcu ma dovolaci stid za preukazané, Ze kritéria pre vylicenie sudcu, resp.
pre skons$tatovanie, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O. s. p.), uvedené vyssie
(vid’ bod 49), nie st splnené. Dovolatel' nepreukazal, ze by mala nim namietand sudkyna JUDr. Viera
Sebestova pomer k rozhodovanej veci, k strandm sporu, pripadne ich zastupcom, ktory by vyvolaval
pochybnosti o jej nezaujatosti. Iba tieto dévody su totiz relevantné pre zaver o vyliceni sudcu, ako aj o
existencii vady v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p. Zalobca videl dovod vyli¢enia sudkyne
JUDr. Viery Sebestovej v jej procesnom postupe, resp. rozhodovani senatu, ktorému namietana sudkytia
predseda, priCom spochybriovanie uvedenej sudkyne vyplyva z toho, Ze senat, ktorému predseda,
rozhodol v neprospech zalobcu. Uvedené pritom nepredstavuje relevantny dévod pre vyli¢enie sudcu s
poukazom na ustanovenie § 49 ods. 3 C. s. p. (resp. § 14 ods. 3 O. s. p. u¢inného do 30. juna 2016).

51. Ako neopodstatnenti vyhodnotil dovolaci sid aj namietku Zalobcu, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie bol sud nesprévne obsadeny z dovodu nahradenia pévodnych sudkynl sudkyniami JUDr. Beatou
Trandzikovou a JUDr. Elenou KuSovou. Z rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2011 v
zneni u¢innom ku dnu rozhodovania sudu prvej inStancie vyplyva, Zze do senatu 8Cbsi, ktory vo veci
rozhodoval, boli zaradené sudkyne JUDr. Viera Sebestova, JUDr. Elena Kuova, JUDr. Tatiana
Pastierikova, JUDr. Beata Trandzikova a JUDr. Anna Savkova. Z uvedeného je zrejmé, ze v danej veci
rozhodovali na stide prvej inStancie sudkyne, ktoré boli rozvrhom prace zaradené do senatu 8Cbsi.

52. Pokial’ ide o zmeny sudcov v uz pridelenej veci, dovolaci stid poukazuje aj na uznesenie ustavného
sudu z 18. marca 2015, sp. zn. PL.z US 2/2015 uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni tistavného
sudu pod ¢. 48/2015, podla ktorého z hladiska podstaty a obsahu zakladného prava na zakonného
sudcu garantovaného ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je akceptovatelné a udrzatelné také
prerozdelenie uz pridelenej veci, t. j. veci uz skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovi a sucasne aj
ostatnym clenom senatu vSeobecného sudu ako zdkonnym sudcom, podla ktorého bude vec pridelena
novému senatu toho istého vSeobecného sudu, ktorého ¢lenom je sudca, ktorému vec bola pévodne
pridelena ako sudcovi spravodajcovi, avSak ostatni ¢lenovia nového senatu sa zmenili v sulade s
rozvrhom prace prislusného v§eobecného sudu.

53. V rozhodovanej veci bola uvedena podmienka splnena, ked’ vo veci v celom priebehu konania vo
veci rozhodovala sudkyia JUDr. Viera Sebestova ako sudkyna spravodajkyna a predsednicka senatu.

54. Vzhladom na vy$$ie uvedené (vid body 50 - 53) senat dovolacieho sudu konStatuje, ze v
rozhodovanej veci nerozhodoval vyli¢eny sudca a ani nespravne obsadeny sud. Preto zalobca
ned6évodne namietal existenciu vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 237 pism. g/ O. s. p.

55. Nakolko v konani pred odvolacim sidom doslo k vaddm zméto¢nosti uvedenym v ustanoveni § 237
pism. f/ O. s. p. (vid body 28, 29 a 42 vysSie), dovolaci sud Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

56. V dalSom konani je odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 455 C. s. p. viazany pravnym nazorom
dovolaciecho sudu vyslovenym v tomto uzneseni.

57. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v kone¢nom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

58. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 5 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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