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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne ALDA TRADE, s.r.o., so sidlom v
Bardejove, Klastorska ¢. 20, ICO: 36 490 016, zastapenej JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou v
Kosiciach, Kovacska €. 32, proti zalovanym 1/ X., byvajicemu vo O., zastipenému opatrovnikom Mgr.
L., zamestnancom Okresného sudu Kosice I, 2/ J., byvajicej vo O., zastupenej opatrovnickou L.,
zamestnankyiiou Okresného sudu Kosice 11, 3/ KANG DA s.r.0., so sidlom vo Zvolene, Pribinova ¢.
558/23, ICO: 36 740 446, zastapenej Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP ¢&.
41, ICO: 36 856 517, o ur&enie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenej na Okresnom stide Kosice IT pod sp.
zn. 43 C 191/2009, o dovolani Zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. maja 2013
sp. zn. 2 Co 130/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kos$iciach zo 16. maja 2013 sp. zn. 2 Co
130/2012 a rozsudok Okresného sudu KoSice II z 23. januara 2012 ¢.k. 43 C 191/2009-264 zrusSuje
a vec vracia Okresnému stdu KoSice II na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KosSice II rozsudkom z 23. januara 2012 ¢.k. 43 C 191/2009-264 urcil, Ze kiipna zmluva o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, uzavretd medzi zalovanymi 1/ a 2/ ako predévajicimi a
zalovanou 3/ ako kupujucou 13. decembra 2007, ktorej predmetom bol prevod nehnutel'nosti zapisanych
v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu, Spravy katastra Q. pre okres Q. obec Q. - V, katastralne
uzemie J., na LV ¢. XXXXX ako dom ¢. s. XXXX stojacom na parcele ¢. XXXX/X a pozemku parcely
¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 864 m2, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra Q. 11. aprila 2008 pod spisovou znaékou L., je neplatna. Zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 669,68 Eur do 15 dni na ucet
advokatky. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalobkyna ako predavajica a zalovani 1/, 2/
ako kupujuci 7. jala 2005 uzavreli kipnopredajnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXXX v kat. Giz. J., kiipna cena nehnutelnosti bola 6.000.000,- Sk. Cast’ kupnej ceny
5.000.000,- Sk zalovani 1/, 2/ do dneSné¢ho dina zalobkyni neuhradili Nasledne zalovani 1/, 2/ ako
predavajuci tieto nehnutelnosti kupnou zmluvou z 13. decembra 2007 previedli na zalovanu 3/, teda
dopustili sa konania, v doésledku ktorého bolo ukratené uspokojenie Zalobkyninej vymahatelnej



pohladavky. Wkonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna ma nalichavy pravny zaujem
na urceni neplatnosti zmluvy uzavretej 13. decembra 2007 a to z dovodu, ze bez ur€enia neplatnosti
zmluvy je pravo zalobkyne na vymozenie dlznej sumy, ktord jej bola priznana rozsudkom Okresného
sudu Zvolen v konani 16 C 49/2008, neisté. Ur¢enim neplatnosti kipnej zmluvy sa vlastnikmi
nehnutelnosti stanti zalovani 1/, 2/, ktorym zalobkyna nehnutelnost’ odpredala a ktori jej doposial’ kiipnu
cenu neuhradili. Neplatnosti pravneho tkonu sa méze dovolavat kazdy, kto je neplatnym pravnym
ukonom dotknuty, koho prava a zdujmy st takymto tkonom ukratené. Uviedol, Ze za urovaciu Zalobu
podla ustanovenia § 80c (spravne 80 pism. c/ - pozn. dovolacicho stidu) O.s.p. je teda mozné
povazovat’ aj Zalobu o urCenie neplatnosti pravneho tkonu. Wyslovil, Ze predmetna kipna zmluva je
neplatna s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s ustanovenim § 59a ods. 1
az 3 Obchodného zakonnika, ked’ze Zalovani 1/, 2/ previedli nehnutelnosti na spolo¢nost’ Zalovanej 3/,
pricom zakladatelkou spolo¢nosti bola zalovana 2/, ktord bola stcasne aj spolo¢ni¢kou a konatelkou v
¢ase uzavretia kupnej zmluvy. K prevodu vlastnickeho prava do§lo v rozpore so zdkonom ako aj v
rozpore s dobrymi mravmi a preto zalobkyna sa mohla domaéhat neplatnosti pravneho ukonu.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p., ispechom v konani a vznikom trov na
studnom poplatku a pravnom zastapeni.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovanej 3/ rozsudkom zo 16. maja 2013 sp. zn. 2 Co 130/2012
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a Zzalovanej 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov
odvolacicho konania v sume 79,58 Eur do troch dni. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po
preskiimani rozsudku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze sud prvého stupia
spravne zistil skutkovy stav a spravne o veci rozhodol, preto na dovody uvedené v napadnutom
rozsudku v celom rozsahu poukazuje. V celom rozsahu sa stotoziuje so zaverom sudu prvého stupiia v
tom, ze zalobkyna ma nalichavy pravny zaujem na poZadovanom ur¢eni neplatnosti kiipnej zmluvy v
zmysle § 80 O.s.p., ked'ze od rozhodnutia sudu v tomto konani zavisi aj jej uspokojenie v pripadnom
konani nasledujicom po vysloveni neplatnosti zmluvy. Uviedol, Ze aj ostatné dovody rozsudku sudu
prvého stupfla st v sulade so zistenym skutkovym stavom, ako aj s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, pokial’ ide o ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika, kedze pravny tkon ucineny
zalovanymi 1/ a 2/ sa prie¢i dobrym mravom. Z vykonaného dokazovania je nalezitym spdosobom
preukazané, ze zalovani 1/ a 2/ ako kupujuci neuhradili zalobkyni ako predavajucej kupnu cenu za
odkupent nehnutelnost’, pricom tato nehnutelnost’ odpredali pravnickej osobe, t.j. Zalovanej 3/, pricom
zakladatelkou Zalovanej 3/, t.j. spolocnosti s ru¢enim obmedzenym bola Zalovand 2/, ktord bola aj
spolo¢nickou a konatelkou v Case uzatvarania zmluvy, t.j. 13. decembra 2007. Uviedol, ze uz len
samotné toto konanie je porusenim § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika a preto je rozsudok stdu
prvého stupia vecne spravny. Z tychto dévodov odvolaci stid podl'a ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Rozhodnutie o trovach konania od6évodnil
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana 3/, ktora navrhla oba rozsudky
sudov nizSich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (postupom stdu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom) a dovodnost’ (posudzujuc podanie podla jeho obsahu) z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p., Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze sudy dospeli k mylnému
zaveru, ze zalobkyna ma nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kipnej zmluvy. Dovolatel’ka v
doévodoch svojho dovolania v prvom rade uviedla, ze stid prvého stupna sa s existenciou naliechavého
pravneho zaujmu na Ziadanom urceni nevyporiadal vobec, v odévodneni rozsudku ho paradoxne uplne
opomenul, ¢oho désledkom je iplna nepreskimatelnost’ rozhodnutia prvostupiiového studu v tejto Casti.
Odvolaci sud len stroho (jednou vetou) konstatoval danost’ nalichavého pravneho zadujmu na Ziadanom
urceni bez toho, aby sa aspofi v minimalnej miere zaoberal prdvnou argumentiaciou uvadzanou v
dévodoch odvolania a v priebehu konania pred sidom prvého stupiia. Dovolatelka d’alej podrobne
zd6vodnila (s poukazom najmd na ustanovenie § 59a ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a § 39
Obcianskeho zdkonnika) preco povazuje kiipnu zmluvu z 13. decembra 2007 za platnd. V tejto suvislosti
tiez zdoraznila, ze sud prvého stupiia ur€ovacim vyrokom rozhodol o neplatnosti kipnej zmluvy s
poukazom na § 39 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 59a ods. 1 az 3 Obchodného zadkonnika, ked’ze



zalovani 1/ a 2/ previedli nehnutelnosti na spolo¢nost’ (zalovani 3/), pricom zakladatel’kou tejto
spolo¢nosti bola zalovana 2/, ktord bola sucasne aj jej spolo¢ni€kou a konatelkou v Case uzavretia
zmluvy, z ¢oho sud prvého stupiia vyvodil absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu. Odvolaci std sa s
odovodnenim rozsudku prvostupniového sudu v tejto Casti nestotoznil, rozhodnutie o neplatnosti kiipnej
zmluvy vSak povazoval za vecne spravne a to pre rozpor zmluvy s dobrymi mravmi, ¢o od6évodnil
dvomi vetami. Oddvodnenie rozhodnuti oboch sudov preto povazuje za nepreskiimatelné, nemajice
nalezitosti § 157 ods. 2 O.s.p., ktorych nedostatky jej neumoznuji primerane reagovat’ na ich dovody,
argumentovat, pripadne namietat’ ich skutkové a pravne zavery.

Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 3/ navrhla dovolanie ako nepripustné a tiez
nedévodné odmietnut,, pretoze v konani sa ziadna vada v zmysle § 237 O.s.p. nevyskytla. Ziadala
priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovani 1/ a 2/ vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom, pretoze pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
stdu mozno napadnut’ dovolanim len vtedy, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmefiujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacicho stdu nevykazuje znaky rozsudku uveden¢ho v § 238 ods. 1 a 3
O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze dovolaci sud
vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy§§i std Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.*). Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ti€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ti¢astnika
pred sidom konat” a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Pokial’ ide o procesné vady podla § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p., ktoré zalovand 3/ v dovolani ani
nenamietala, tieto v dovolacom konani nevysli najavo, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.



Vzhl'adom na namietky dovolatelky dovolaci sud kladol déraz na skimanie namietanej vady podla § 237
pism. f/ O.s.p.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. su porusenim zakladného prava tcastnika stidneho konania na
spravodlivy proces, toto pravo zaruéuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zékonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. méja
2004 sp. zn. I. US 226/03) treba za poruenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj
nedostatok riadneho a vyc€erpavajiceho odovodnenia stidneho rozhodnutia.

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi konania poskytuje
v dovolacom konani, t.j. v konani, v ktorom sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha
ochrany pred dovolacim stidom z dévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym z takych
doévodov je aj odilatie moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pod ktorym pochybenim
sudu sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky stdny poriadok dava (napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom ik pravnej stranke veci a pod.).

Rovnako do obsahu zadkladného préva na stdnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. To plati aj pre vyklad a pouzZivanie procesnopravnych
predpisov.

Wydaniu rozhodnutia sidu musi predchadzat’ zdkonné konanie (fair proces), t.j. taky postup sudu, v
ktorom je zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov. Na zabezpecenie
tejto ochrany priznava Obc¢iansky sudny poriadok ti¢astnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo
vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k
pravnym dosledkom z nich vyplyvajucim. Ide o procesné préava, ktoré mdze ucastnik uplatnit’ nielen v
konani na sude prvého stupiia, ale aj v odvolacom konani.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost’ sudu riadne a presved¢ivo odévodnit’ rozsudok.
Tejto povinnosti zodpoveda procesné pravo ucastnika konania na také odoévodnenie rozsudku, ktoré
splha poziadavky vyplyvajice z uvedeného ustanovenia. Nedostatok riadneho a presved&ivého
odovodnenia rozsudku je poruSenim prava ucastnika na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd, pretoze sa mu tym odnima moznost vnimat rozsudok ako logicky
pochopitelny celok a sti¢asne moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda
moznost’ riadne konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. rozsudok Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 171/2005 a nélezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 393/08, 1. US 342/2010, 111. US 198/2011).

Presved¢ivost’ odovodnenia rozsudku znamend, Ze premisy uvedené v rozhodnuti, rovnako ako aj
zavery, ku ktorym sud na zéklade tychto premis dospel, su pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’
prijatelné, racionalne, vzajomne bezrozporné a spravodlivé.

V predmetnej veci odvolaci sud v suvislosti s potvrdenim rozsudku sudu prvého stupna uviedol, Ze po
preskimani rozsudku spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo dospel k z&veru, ze sa v celom rozsahu
stotozniuje so zdverom sudu prvého stupiia v tom, Ze zalobkyha ma nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni neplatnosti kipnej zmluvy v zmysle § 80 O.s.p. (spravne 80 pism. ¢/ - pozn.



dovolacicho stidu), ked'ze od rozhodnutia sudu v tomto konani zavisi aj jej uspokojenie v pripadnom
konani nasledujicom po vysloveni neplatnosti zmluvy. Uviedol, Ze aj ostatné dovody rozsudku sudu
prvého stupiia s v sulade so zistenym skutkovym stavom, ako aj s citovanymi zdkonnymi
ustanoveniami, pokial’ ide o ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika, kedze pravny tkon ucineny
zalovanymi 1/ a 2/ sa prie¢i dobrym mravom. Z vykonaného dokazovania je nalezitym spdésobom
preukazané, Ze zalovani 1/ a 2/ ako kupujuci neuhradili zalobkyni ako predavajucej kupnu cenu za
odkupent nehnutelnost’, pricom tato nehnutelnost’ odpredali pravnickej osobe, t.j. zalovanej 3/, priCom
zakladatelkou zalovanej 3/, t.j. spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym bola Zalovana 2/, ktora bola aj
spolo¢nickou a konatelkou v Case uzatvarania zmluvy, t.j. 13. decembra 2007. Uviedol, Ze uz len
samotné toto konanie je porusenim § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zédkonnika a preto je rozsudok sudu
prvého stupna vecne spravny.

Odévodnenie rozsudku odvolaciecho sidu bolo tak potrebné posudzovat v spojeni s oddvodnenim
rozsudku studu prvého stupna.

Whovenie zalobe o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy z 13. decembra 2007 sud prvého stupna
odovodnil tym, Ze za urcovaciu zalobu podla ustanovenia § 80c (spravne 80 pism. ¢/ - pozn.
dovolacicho sudu) O.s.p. je mozné povazovat’ aj zalobu o urcenie neplatnosti pravneho tikonu. Wyslovil,
ze predmetnd kupna zmluva je neplatnd s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ustanovenim § 59a ods. 1 az 3 Obchodného zikonnika, ked’Zze zalovani 1/, 2/ previedli
nehnutelnosti na spolo¢nost’ Zalovanej 3/, pricom zakladatelkou spolo¢nosti bola zalovana 2/, ktora bola
sucasne aj spolo¢nickou a konatelkou v Case uzavretia kipnej zmluvy. K prevodu vlastnickeho prava
doslo v rozpore so zdkonom ako aj v rozpore s dobrymi mravmi a preto zalobkyna sa mohla domahat’
neplatnosti pravneho ukonu.

Podla néazoru dovolacicho sudu od6vodnenie rozsudku stdu prvého stupna trpi absenciou
preskumatelnosti a presved¢ivosti. Sud prvého stupnia tvahu preco zalobe vyhovel zhrnul do jedného
zavere¢ného odseku ,,V konani mal sud za preukdzané....“, v ktorom stru¢ne zopakoval v odévodneni
uvedeny predchadzajici obsah, pricom na zvySnych stranach rekapituluje priebeh predchédzajuceho
konania, doslovne opakuje pisomné podania a vyjadrenia ucastnikov a cituje jednotlivé zakonné
ustanovenia.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s namietkou dovolatelky, ze sud prvého stupiia, ani odvolaci sud v danom
pripade nalezite nevysvetlili, v com spociva nalichavy pravny zaujem zalobkyne na fiou pozadovanom
urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), konkrétne ¢im sa v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany narok
uplatneny Zalobou, zlep$i pravne postavenie Zzalobkyne (a v ¢om sa odstrani vzajomna spornost’ tohto
vztahu), ak sud vyhovie Zalobe o urcenie, Ze kiipna zmluva uzatvorena na jednej strane Zalovanymi 1/,
2/ a na druhej strane Zalovanou 3/ z 13. decembra 2007, je neplatna.

Podl'a § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmi a/ o osobnom
stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o urceni
rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mrtveho); b/ o spheni
povinnosti, ktord vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; ¢/ o ur€eni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur¢ovacej zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), musi byt’
naliechavy v tom zmysle, ze Zalobca prave tym, urCenia ¢oho sa domdha, dosiahne v danom pravnom
vztahu odstranenie spornosti a ochranu svojich prav alebo opravnenych zaujmov. Pri skumani
existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o postudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (u¢inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po
ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie.

Pokial’ odvolaci std zastaval ndzor, Ze Zalobkyia ,,mé nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti
kapnej zmluvy v zmysle § 80 O.s.p., kedZze od rozhodnutia sidu v tomto konani zavisi aj jeho



uspokojenie sa v pripadnom konani nasledujicom po vysloveni neplatnosti zmluvy.*, mal v odévodneni
svojho rozhodnutia tento nazor podrobne vysvetlit' a konkretizovat’, pretoze tak ako je uvedené vyssie,
urcovacia zaloba podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. ma sluzit’ prave predchadzaniu d’alSich stdnych sporov.
Tak ako sud prvého stupna, ani odvolaci sud ale neodovodnil samotnu podstatu procesnej pripustnosti
podanej zaloby a nevysvetlil, v akom smere sa zleps$i pravne postavenie zalobkyne, pokial’ sud vyhovie
jej zalobe, resp. v akom smere sa odstrani spornost’ pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanymi, pokial
sud ur¢i, ze kupna zmluva z 13. decembra 2007 je neplatnd. So zretelom na vyjadrenie samotnej
zalobkyne, ze ,,ak sud vyslovi neplatnost pravneho ukonu, tak vlastne vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti sa stant zalovani 1/, 2/, t.zn., Ze pozicia Zalobcu bude ovela vyhodnejsia, lebo vlastne to
bude pozicia predavajuceho a kupujuceho a navrhovatel’ v tomto spore ako predavajuci za to, Ze kupna
cena za 7 rokov nebola uhradena, moze realizovat’ svoje pravo na odstipenie od tejto kiipnej zmluvy, ¢o
pripojeného rozsudku Okresné¢ho sudu Zvolen 16C 49/2008 pravoplatny rozsudok na zaplatenie
5.000.000,- Sk s prislusenstvom, tak tato suma nenahradza Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla ....“,
mal odvolaci sud vysvetlit' aj to, preCo prave so zretelom na ciel’ sledovany podanim tejto Zaloby, je
postup zvoleny Zalobkynou prave tym, ktory definitivne vyrie$i vztahy medzi zalobkynou a Zalovanymi
1/, 2/.

Poziadavka na jasné a presved¢ivé odovodnenie rozsudku vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
je z hl'adiska prava na spravodlivé sudne konanie mimoriadne dblezita. V prejednavanej veci sa Zalobkyna
domahala uréenia neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni. Bolo potrebné konStatovat, ze jednoznaénti odpoved na tito otdzku nedava tak prvostupiiovy,
ako ani odvolaci rozsudok.

Tym, ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia stotoznil s odévodnenim prvostupiiového
rozsudku nesplitajuceho poziadavky riadneho a presved¢ivého oddvodnenia, ktoré naviac eite zavisil
konStatovanim potreby takéhoto rozhodnutia pre d’alSie konanie, bolo konanie postihnuté vadou podla §
237 pism. f/ O.s.p. Nepresved¢ivé odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, majice za nasledok odnatie
moznosti Zalobkyne konat' pred sudom, zakladalo nielen pripustnost’, ale aj dévodnost podaného
dovolania. Dovolaci sud preto podla § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudok odvolacicho sudu a pre rovnaké
vady aj rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie stdu prvého stupna. S
poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutymi rozhodnutiami stidov z
hladiska ich vecnej spravnosti ako ani d’al§$imi ndmietkami uvedenymi v dovolani. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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