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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: v 1. rade: Z. 1., M., H., v II. rade: V.. M. H.,
M., H., obaja zast. spolo¢nostou LEGAL CARTEL, s.r.o., Cubinska 18, Bratislava, 1CO: 36 677 175, v
mene ktorej kond JUDr. Radoslav Kaclur, advokat, proti zalovanému: Obvodny turad Bratislava,
pracovisko odboru vystavby a bytovej politiky, Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti SOKK
DEVELOPMENT, s.r.0., Datelinova 10, Bratislava, ICO: 36 730 335, zast. Advokatskou kancelariou
ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., Nam. Martina Benku 9, Bratislava, ICO: 35 886 625, v mene
ktorej kona JUDr. Matej Kan, advokat, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
A/2010/1658/MRV zo dnia 12. méja 2010, o odvolani Zalobcov v 1. a II. rade proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/177/2010 - 112 zo dia 2. februara 2012 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
1S/177/2010 - 121 zo dna 18. aprila 2012, v ¢asti vyroku tykajucej sa ndhrady trov konania, jednohlasne
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/177/2010 - 112 zo
dia 2. februdra 2012 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 1S/177/2010 - 121 zo dina 18. aprila 2012 v
napadnutej ¢asti m e n i tak, Ze zalovany j e p o v in n y nahradit’ zalobcom v 1. a II. rade trovy konania
vo vyske 301,30 €, k rukam pravneho zastupcu zalobcov v I. a II. rade v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovany j e p o v in n y nahradit’ Zalobcom v 1. a II. rade trovy odvolacicho konania vo vyske 79,60 €
k rukam pravneho zastupcu zalobcov v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného oznaceného v zahlavi, z dévodu zrusenia napadnutého rozhodnutia na zaklade
protestu prokuratora.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p.") tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze konanie bolo zastavené.



Proti predmetnému uzneseniu podali zalobcovia v zakonnej lehote dia 22. februara 2012 odvolanie, v
casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania, ktorym sa domahali zmeny vyroku o trovach konania
tak, ze odvolaci sud zaviaze zalovaného k ich nahrade vo vyske 235,30 € a nahrade trov odvolacieho
konania vo vyske 79,60 €.

Uviedli, Ze ucastnikom, ktory zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit’ je prave zalovany, ktory zrusil svoje
rozhodnutie, avSak az na zaklade protestu prokuratora, ktory bol podany po zacati sidneho konania.
Zalovany svojim nezakonnym rozhodnutim spdsobil, Ze Zalobcovia boli nuteni podat’ navrh na zacatie
konania na krajsky std. Po podani navrhu bolo potvrdené, Zze Zalovany nezakonne a nespravne rozhodol,
jeho rozhodnutie bolo zruSené a vznikol zakonny predpoklad na zastavenie konania. Pokial’ krajsky std
nepriznal navrhovatelom nahradu trov konania nepostupoval spravne, ked’Ze cely sudny spor ako aj jeho
zastavenie zavinil Zalovany svojim rozhodnutim vydanym v rozpore s pravnym poriadkom.

Zalovany ani d’al§i uGastnik konania sa k podanému odvolaniu nevyjadrili, vlastny odvolaci névrh
nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskimal uznesenie krajského stidu v napadnutej Casti z dovodov uvedenych v
odvolani (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 212 ods. 1 O. s. p.) postupom bez nariadenia
pojednavania podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,
ze uznesenie krajského sudu je potrebné v napadnutej ¢asti zmenit’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 146 ods. 1 O. s. p., ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zaat’ i bez navrhu;

b) skonéilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o nédhrade trov dojednané nieco iné;

¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podl'a § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z obsahu prilozeného spisového materialu je zrejmé, Ze predmetom preskimania v danej veci bolo
rozhodnutie zalovaného ¢. A/2010/1658/MRV zo dia 12. maja 2010, ktorym zmenil rozhodnutiec Obce
Rovinka ¢. Vyst. 59-874-R-08-ED zo diia 4. januara 2009, ktorym bola povolena stavba ,,Bytovy dom -
objekt C55", objekty SO 03 Bytovy dom, SO 13 Smetniky, SO 14 Sadové upravy, SO 15 Detské
ihriska, SO 17 Oplotenie, na pozemku parc. ¢. XXX, kat. Gz. M. stavebnikovi spolo¢nosti SOKK
DEVELOPMENT, s.r.o0. tak, Ze zrusil text na 4. strane vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia:
SO 19 Zumpy - podla priloZenej PD, ich vystavba sliZi na do¢asné odkanalizovanie do ukonéenia
rekonstrukcie COV Hamuliakovo, a v ostatnom ponechal rozhodnutie nezmenené.

Na zéaklade protestu prokuratora Kd 128/11 - 15 zo dna 30. jina 2011 Zalovany rozhodnutim ¢. A-
2011/1656/MRV zo dna 1. augusta 2011 zrusil zalobou napadnuté spravne rozhodnutie ako nezakonné,
pricom v dévodoch rozhodnutia uviedol, ze rozhodnutie Ministerstva vystavby a regionlneho rozvoja
Slovenskej republiky €. 2010-15725/16900-3:530/Gal zo diia 12. aprila 2010, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie zalovaného o zruSeni tzemného rozhodnutia predchadzajicemu stavebnému povoleniu,
malo byt posudené ako vyznamna pravna okolnost’ majuca vplyv na konanie a rozhodovanie o podanom
odvolani proti stavebnému povoleniu ¢. Vyst. 59-874-R-08-ED zo dia 4. januara 2009.

Na tato skutocnost’ rovnako poukazovali aj zalobcovia v podanej zalobe, ked’ ako jeden z doévodov
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia uviedli Ze v Case rozhodovania Zalovaného -existovalo
pravoplatné rozhodnutie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 2010-



15725/16900-3:530/Gal zo dna 12. aprila 2010, ktorym bolo pravoplatne zrusené uzemné rozhodnutie o
umiestneni stavby, ktoré bolo predpokladom pre vydanie stavebného povolenia.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze o nadhrade trov konania rozhodol podla §
246¢ a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze
konanie bolo zastavené.

Pokial’ dojde k zastaveniu konania je povinnost'ou sudu pri rozhodovani o trovach konania vzdy skiimat’
procesnu zodpovednost’ za zastavenie konania na oboch procesnych stranach a definitivne ju vyriesit' v
ramci pravnej Upravy obsiahnutej predovsetkym v ustanoveni § 146 ods. 2 veta druha O. s. p.

Aplikacia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. aj v
spravnom sudnictve dopadéa len na také pripady zastavenia konania, v ktorych neprichddza do tvahy
aplikacia ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. veta druha v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.

Pokial’ bolo konanie zastavené v dosledku zruSenia napadnutého rozhodnutia v konani o proteste
prokuratora na zédklade namietok totoznych s obsahom zaloby, je potrebné uzavriet, Zze zalovany svojim
postupom (zru$enim napadnutého rozhodnutia) sposobil, Ze konanie bolo zastavené, pricom zaloba bola
podana dévodne.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ krajsky sud pri rozhodovani o nahrade trov konania v pripade zastavenia
konania aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O. s.
p., jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci z doévodu, Ze na vec pouzil
nespravny pravny predpis, resp. nespravne zakonné ustanovenie, a preto bolo potrebné uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/177/2010 - 112 zo dna 2. februara 2012 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 1S/177/2010 - 121 zo dna 18. aprila 2012 v napadnutej ¢asti zmenit’ a Zzalobcom priznat’
nahradu trov konania.

Sud priznal zalobcom v 1. a II. rade nadhradu trov prvostupiiového konania v sume 301,30 € spocivajicu
v:

- zaplatenom sudnom poplatku za zalobu vo vyske 66 €

- ndhrade za tkony prévnej pomoci vo vySke 235,30 € ako boli vy¢islené v podanom odvolani, za tri
ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podania na sud vo veci samej - Zaloba,
vyjadrenie zo dna 29. novembra 2010 /§ 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor§ich predpisov (d’alej v texte len ,,Vyhlaska"), rezijny pausal k trom tikonom (§ 16
ods. 3 Vyhlasky) vo vyske 4 7,21 €, zvySenu o sadzbu DPH.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 224 ods. 1
O. s. p. vspojenis § 246¢ ods. 1 O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspesnym zalobcom v I. a II.
rade priznal pravo na ich nahradu vo vySke 79,60 €, za jeden tkon pravnej pomoci (odvolanie) a
zodpovedajuci rezijny pausal, zvySeny o sadzbu DPH.

Zalovany je povinny néhradu trov konania podl’a § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.
uhradit’ na bankovy ucéet pravneho zastupcu zalobcov, ¢. 1. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v O., v
lehote uvedenej vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhl'adom k tomu, ze podla § 1 pism. b/ zakona ¢. 345/2012 Z. z., o niektorych opatreniach v miestnej
Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bol s ti¢innost'ou od 1. januara 2013 Krajsky
stavebny urad v Bratislave zruseny a jeho pdsobnost presla v zmysle § 2 ods. 1 cit. predpisu na
obvodny turad v sidle kraja, najvy$si sud postupujuc podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 107 ods.
4 O. s. p. konal d’alej s pravnym néstupcom zaniknutého zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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