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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C., trvale bytom F. XXX, prechodny
pobyt Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava, Mierové nam. 1, 019 17
Ilava, proti odporcovi: Centrum prévnej pomoci, kancelaria Tren¢in, Hviezdoslavova 3, Trencin, v
konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 9350/2015-KaTN, C.RZ: 80319/2015 z
28.12.2015, o nesthlase Krajského stidu v Banskej Bystrici s postipenim veci Krajskym sudom v
Bratislave, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postiipenim vecijed 6 vodn .

Miestne prislusnym sudom na konanie a rozhodnutie je Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

Opravnym prostriedkom zo dita 10.01.2016, doru¢enym na Krajsky stid v Bratislave dita 15.02.2016, sa
navrhovatel’ domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia odporcu, Centra pravnej pomoci, kancelaria
Trenéin, sp. zn. 9350/2015-KaTN, C.RZ: 80319/2015 z 28.12.2015, ktorym mu nebol priznany narok
na poskytovanie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dila 16.03.2016, ¢. k. 4Sp/16/2016-13, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 22.03.2016, postupil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu miestne
prislusnému, nakolko vSeobecnym stidom navrhovatela je Okresny sud Nitra, ktory sa nachadza v
obvode Krajského sudu v Nitre. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 14c pism. b/ zakona
¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, podla ktorého je na konanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konani o poskytnuti pravnej pomoci podla
osobitného predpisu prislusny Krajsky sid v Banskej Bystrici pre obvod Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Krajského sudu v Ziline a Krajského stidu v Nitre.



Krajsky sud v Banskej Bystrici nesuhlasil s postapenim predmetnej veci Krajskym sudom v Bratislave a
v sulade s ust. § 105 ods. 3 OSP predlozil predmetni vec NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky na
rozhodnutie a urCenic miestnej prislusnosti sidu, ktory je prislusny vo veci konat. Uviedol, ze
navrhovatel’ sa toho Gasu nachadza v UVTOS a UVV Ilava, ktory patri do obvodu Krajského sudu v
Tren¢ine a navrhovatel’ si podal ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci v Kancelarii CPP v Trencine. O
ziadosti navrhovatel'a rozhodla CPP, Kancelaria Trenc¢in, rozhodnutim sp. zn. 9350/2015-KaTN, C.RZ:
80319/2015 z 28.12.2015. Podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi, sa ziadost’ podava v kancelarii centra prislusnej podla miesta trvalého alebo
prechodného pobytu ziadatela. Navrhovatel' si podal ziadost' podla prechodného pobytu, vybaveniu
ktorej sa Kancelaria CPP v Trenéine nebranila a o Ziadosti rozhodla. V danom pripade sa miestna
prislusnost’ neriadi podla trvalého pobytu ziadatela, ale riadi sa kauzalnou prisluSnostou podla
osobitného zakona, ktorym je zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodovanie o miestnej prislusnosti (§ 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 105 ods. 3 OSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci je dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Konanie sa uskuto¢niuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. PrisluSnost’ sa urcuje podla
okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania a trva az do jeho skoncenia (§ 11 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V konani podla tretej hlavy piatej Casti OSP (Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov) je miestne prisluSny v§eobecny sud navrhovatela, alebo krajsky sud,
v ktoré¢ho obvode je tento sud (§ 246a ods. 2 OSP).

Podrla § 85 ods. 1 O.s.p.,
Vseobecnym sudom obcana je sud, v obvode ktorého ma obc¢an bydlisko, a ak nema bydlisko, sud, v
obvode ktorého sa zdrzuje.

Podrla § 10 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materialnej ntiidzi,

(1) Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (d’alej len ,.konanie®) sa za¢ina podanim pisomnej
ziadosti doloZenej dokladmi preukazujucimi skuto¢nosti uvedené v Ziadosti, ktorti podava Ziadatel' na
tlaive. Doklady preukazujiice, Ze sa Ziadatel nachadza v stave materialnej nudze, nesmu byt star§ie ako
tri mesiace. Ziadost’ musi obsahovat’ meno a priezvisko Ziadatel’a, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a
rodné Cislo. Na vyzvu centra zZiadatel’ doplni v primeranej lehote urcenej centrom d’alSie udaje a doklady
tykajuce sa skuto¢nosti rozhodujicich na postdenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora
nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podla moznosti zabezpeli doklady a iné potrebné udaje,
ktorymi disponujii Statne orgdny, obce, notari a iné pravnické osoby a fyzické osoby povinné
poskytovat’ sucinnost’ podl'a tohto zdkona.

(2) Ugastnikom konania je Ziadatel’.

(3) Ziadost’ sa podava v kancelarii centra prisluinej podla miesta trvalého alebo prechodného pobytu
ziadatel’a.

Podrla § 14c zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky,

Na konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konani o poskytnuti pravnej
pomoci podla osobitného predpisu je prislusny,

a) Krajsky sud v Bratislave pre obvod Krajského stdu v Bratislave, Krajského stidu v Trnave, Krajského
sudu v Trencine,

b) Krajsky stud v Banskej Bystrici pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského stdu v Ziline,
Krajského stdu v Nitre,



¢) Krajsky sud v KoSiciach pre obvod Krajského sudu v Ko$iciach, Krajského stdu v Presove.

V prejednavanej veci sa navrhovatel’ podanym odvolanim podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP domahal
preskumanie rozhodnutia odporcu, CPP kancelaria Trenc¢in, na ktoru sa obratil podla § 10 zadkona ¢.
327/2005 Z. z. so ziadostou o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Vzhladom na jeho
umiestnenie v .UVTOS a UVV Ilava je kancelaria Tren¢in pobockou prislu§nou podla miesta jeho
prechodného pobytu.

Krajsky sud v Bratislave, ktorému bolo podané odvolanie predlozené vec postipil Krajskému sudu v
Banskej Bystrici, argumentoval pritom nedostatkom kauzalnej miestnej prisluSnosti vzhladom na
skutoénost’, ze v§eobecnym sudom navrhovatela v zmysle § 85 ods. 1 OSP je Okresny std Nitra, pre
obvod ktorého je v zmysle § 14c pism. b/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. sidom miestne prisluSnym na
konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konani o poskytnuti pravnej pomoci
Krajsky sud v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Banskej Bystrici zdoraziioval skuto¢nost’, ze navrh bol
podany na prislusnu kancelariu CPP, t.j. Trencin, ktora vo veci rozhodla.

Podrla § 105 ods. 3 O.s.p.,

Ak sud, ktorému bola vec postiupend, s postupenim nestihlasi, alebo ucastnik postipenie namieta do 15
dni od doruc¢enia upovedomenia o postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu;
jeho rozhodnutim je viazany aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nadriadeného sudu
postupena. Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni od predloZenia veci.

Aj ked vzhladom na vysSieuvedenu pravnu upravu vSeobecného sudu navrhovatela ma logické
opodstatnenie aj pravna argumentacia Krajského sudu v Bratislave, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
stotoznil s argumenticiou Krajského sudu v Banskej Bystrici zdoraznujuceho skutoénost, ze CPP
kancelaria Trenc¢in ako miestne prislusna vo veci rozhodla. Vzhl'adom na Gcel zakona ¢. 327/2005 Z. z.
a nan logicky nadvézujuce urcenie kauzalnej prislu$nosti ustanovenim § 14c zékona ¢. 371/2004 Z. z.
povazuje za odovodneny a zdkonny zaver, Ze nesuhlasu vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici s
postupenim veci z Krajského stidu v Bratislave je dovodny a na konanie vo veci je prislusny Krajsky std
v Bratislave. Tymto rozhodnutim st viazané oba dotknuté krajské sudy (§ 105 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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