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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. U., X., proti zalovanému: Socialna
poistovna, ustredie, Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 49330-2/2013-BA zo dna 14. novembra 2013 a ¢. 49334-2/2013-BA zo dia 14. novembra 2013, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dina 10. marca 2015, ¢. k.
5S/110/2014-72, takto

rozhodol:

w7

Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dita 10. marca
2015, €. k. 5S/110/2014-72, potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10. marca 2015, ¢. k. 5S/110/2014-72, zastavil konanie o zalobe
proti rozhodnutiam Zalovaného ¢. 49330-2/2013-BA zo dna 14.11.2013 a ¢. 49334-2/2013-BA zo dia
14.11.2013 ako oneskorene podant. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca prevzal napadnuté rozhodnutia
zalovaného dina 09.12.2013 a zalobu podal az dna 02.06.2014. Krajsky sud poukazal na to, Zze podla §
250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov
od dorucenia spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’. Zdoéraznil, Zze ani zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
platnom zneni (d’alej len zdkon ¢. 461/2003 Z.z.) neustanovuje ini §pecialnu lehotu pokial’ ide o Zaloby
podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, ¢o je aj preskimavany pripad. Ked’Zze Zalobca podal Zalobu po
zakonnej lehote, bolo povinnost'ou sudu konanie vo veci zastavit’ (§ 250d ods. 3 OSP).

Proti uzneseniu krajského sudu zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie. Opakovane namietal, Ze bol
spravnym organom nespravne pouceny o tom, ze rozhodnutia st koneéné a nie je mozné proti nim
podat’ opravny prostriedok. Podl'a Zzalobcu mal byt poufeny aj o moznosti podat’ Zalobu na sude. Je
toho nazoru, Ze nespravne poucenie predlzuje lehotu na podanie odvolania formou Zaloby na sid o Sest’
mesiacov od dorudenia kone¢ného rozhodnutia (spravnym orginom) vo veci. Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.



Zalovany zotrval na svojich stanoviskach o spravnosti postupu aj z procesného hl'adiska. Poukézal na
ustanovenie § 209 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z., z ktorého nevyplyva poucovacia povinnost o
moznosti sidneho preskimania druhostupiiovych spravnych rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal vec bez nariadenia
pojednévania, ked’ze odvolanie smeruje proti uzneseniu a dospel k zdveru, ze odvolaniu zZalobcu nemozno
priznat’ uspech.

Podla § 209 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poucenie o odvolani alebo o opravnom prostriedku
obsahuje daj, ¢i je rozhodnutie koneéné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ alebo podat’ opravny
prostriedok, v akej lehote a kde mozno odvolanie alebo opravny prostriedok podat’.

Poucenie o opravnom prostriedku v zmysle citovaného ustanovenia prichadza do uvahy len v pripade,
kedy v spravnom konani podla zdkona o socidlnom poisteni pripadd do uvahy preskimanie
nepravoplatného rozhodnutia odporkyne sudom v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”), napr. rozhodnutia o priznani dochodkovej davky, teda podla §
2501 az § 250s O.s.p.

Opravny prostriedok nemozno stotoziiovat’ so zalobou proti pravoplatnému rozhodnutiu odporkyne.

Odvolaci sud z obsahu predlozenych spisov zistil, zZe Zalobca napadnuté rozhodnutia Zalovaného ¢.
49330-2/2013-BA zo dna 14.11.2013 a ¢. 49334-2/2013-BA zo dna 14.11.2013 prevzal dia 09.12.2013,
¢o medzi ucastnikmi nebolo sporné. Rozhodnutia Zalovaného obsahovali sprdvne poucenie, ze s
kone¢né a ze sa nemozno proti nim odvolat’.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Lehota na podanie zaloby zacala plynit’ 10.12.2013 a koniec lehoty pripadol na 09.02.2014 (nedela),
preto poslednym diom uvedenej lehoty na podanie zaloby bol 10.02.2014, t. j. pondelok (§ 57 ods. 2
posledna veta OSP). Zalobca podal Zalobu na po§tovii prepravu az dita 30.05.2014, teda po marnom
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie Zaloby.

Podl'a § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prislusnom stude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zakon neustanovuje nieCo iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnit’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu v zmysle ktorej bol nedostatoéne alebo nespravne
pouceny vo veci dalSich proceduralnych moznosti. V danom pripade bolo potrebné postupovat’ podla
druhej hlavy piatej casti OSP, konkrétne podla § 250b ods. 1, ked’ze v konani rozhodovali dve spravne
inStancie. V tychto pripadoch Zaloba musi byt podana do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni (posledna instancia), pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.
Ustanovenie § 250b ods. 1 O.s.p. neumoznuje odpustenie zmeskanej lehoty.

Na dany pripad nemozno aplikovat’ ani postup uvedeny v tretej hlave piatej Casti OSP, citovany § 250m
ods. 2 posledna veta OSP. Ustanovenie § 250m O.s.p. je ustanovenim tretej hlavy piatej Casti O.s.p. a
preto ho nemozno aplikovat’ v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p., teda v konani o Zalobe proti
pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud nepochybil, ked” konanie zastavil. Odvolaci stid preto napadnuté
uznesenie krajského studu podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.



O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 146 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 211 ods.
3 OSP tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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