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UZNESENIE

A. sud X. republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr. Mariana Maduru a
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvinenej U. H., pre zlo¢in machinacie pri verejnom
obstardvani a verejnej drazbe spolupachatelstvom podla § 20, § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestné¢ho
zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 8. aprila 2025 v Bratislave dovolanie obvinenej
podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Agalareva proti rozsudku Specializovaného trestného stidu
v Pezinku z 11. aprila 2022, sp. zn. 4T/3/2022, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinenej U. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (dalej ,,prvostupiiovy sud*) rozsudkom z 11. aprila 2022, sp. zn.
4T/3/2022, schvalil dohodu o vine a treste z 18. marca 2022, sp. zn. VII/3 Gv 115/21/1000-14,
uzavretl medzi obvinenou a prokuratorom a uznal obvinena U. H. vinnou zo spachania zlo¢inu
machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
(,,Tr. zak.”), § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade v niom uvedenom s tym, ze
ako vtedajSia konatelka spolo¢nosti Y. s. r. 0., so sidlom X. L. X/B, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX
(dalej len ,,Y. s.r.0.“) uzatvorila s Finan¢nym riaditelstvom Slovenskej republiky, so sidlom D. XX, W.

W., ICO: XX XXX XXX (dalej len ,,C. X.“) zmluvy na dodanie informa¢nych systémov tym
sposobom, ze po tom ako sa Ing. P. X. (ktorého vec je vedend v samostatnom trestnom konani a o
vine, ktorého doposial’ pravoplatne rozhodnuté nebolo), s d’al§imi osobami v priebehu roka 2013 na
viacerych miestach predovSetkym v W. kraji mal dohodnut’, Ze spolo¢nost’ Y. s.r.o. bude dodavat’

informac¢né systémy pre C. X. (dalej ,,C.“), preto nasledne za tym u€elom vykonali sériu krokov a
opatreni, aby Y. s.r.o. ako vopred dohodnuty a vybraty uchadza¢ zabezpecila dodavanie informacnych
systémov pre C. bez riadnej sut'aze, a to v umysle zabezpeCit' si takto neopravneny majetkovy prospech,
priCom aj za tym ucelom Ing. C. G. (ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine,
ktorého doposial’ pravoplatne rozhodnuté nebolo), ako vtedaj§i prezident C., ktory nastapil do funkcie 9.
maja 2012, mal vytvorit’ novi organizacnu Struktiru na C. a postupne ju obsadil novymi generalnymi
riaditelmi sekcii a zabezpecil tak obsadenie riadiacich pozicii v ramci C. vybranymi osobami s imyslom
ovplyviiovat’ zabezpeCenie dodania softvérovych rieSeni (d’alej len ,,IT systémy*) pre C., kde takto bol



vybraty na poziciu generalneho riaditel'a sekcie dafiovej a colnej aj Ing. T. C. (ktorého vec je vedena v
samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial’ pravoplatne rozhodnuté nebolo), nasledne za
ucelom vyhnutia sa akejkol'vek kontrole a dohl'adu §tatnymi organmi nad procesom vyberu dodavatela a
zabraneniu zverejnenia uzavretych zmliv v Centralnom registri zmliv v sulade so zakonom ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a vyhnutiu sa
uskuto€nenia procesu v zmysle zdkonnych postupov pre verejné obstaravanie upravené zakonom ¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov t€¢innom do 2.12.2015
(dalej len ,,zdkon ¢. 25/2006 Z. z.“) a zédkonom ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov u¢innom od 3. decembra 2015 (d’alej len ,,zdkon ¢. 343/2015 Z. z.), sa
Ing. C. G., Ing. T. C. a Ing. P. X. mali dohodnut’ na stretnutiach v rodinnom dome P. X. v D. ¢&. d.
XXX, kde P. X. odprezentoval projekty spolo¢nosti Y. s.r.0., Ze obstaranie informa¢nych systémov pre
C. bude realizované v zmysle vynimky upravenej v ustanoveni § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 25/2006 Z.
z. resp. zakona ¢. 343/2015 Z. z. z dovodu, aby tieto mohla dodat’ C. priamo spolo¢nost’ Y., s.r.o.,
zastupena konatel’kou obv. U. H., ktord v tejto suvislosti poskytla na poziadanie Ing. P. X. potrebnu
suc¢innost, pricom o tom, ze ma Ing. P. X. dohodnuté s Ing. C. G. dodanie informacnych systémov na
C. prostrednictvom spolo¢nosti Y. s.r.o. informoval X. v presne nezistenom c¢ase v mesiacoch
september - oktober v roku 2013 aj samotnu obv. U. H., néasledne Ing. T. C. aj za su¢innosti obv. U.
H.Y. pripravil podklady na ndkup softvérového rieSenia Y. pre C. tak, aby cely proces prebiehal v
utajovanom rezime s priamym zadanim konkrétnemu dodavatelovi, a to spolo¢nosti Y., s.r.o., nasledne
Ing. T. C. pripravil podklady, ktoré umoznili, aby doslo k uzatvoreniu zmluvy v rezime stupiia utajenia
, VYHRADENE* a tieto odovzdal Ing. C. G. a vypracoval dokument ,,0d6évodnenie obstarania na zaklade
vynimky zo zdkona o verejnom obstardvani vo vyhradenom rezime®, pri€om takto na zdklade
neopravneného uplatnenia vynimky zo zikona o verejnom obstaravani, ¢o vyplyva aj z rozhodnuti Uradu
pre verejné obstaravanie z 10. decembra 2019 pod ¢. XXXXX-XXXX/XXXX-E./XX, z 19. marca 2020
pod ¢. XXXX-XXXX/XXXX a Protokolu ¢. XXXXX-XXXX/XXXX-E.-XX zo 14. oktébra 2019
spolo¢nost’ Y. s.r.0. dodala pre C.: na zaklade Ramcovej zmluvy o dielo, Ramcovej licen¢nej zmluvy a
Ramcovej zmluvy o poskytnuti sluzieb (d’alej len ,,Zmluva®) zaevidovanej ako utajovana pisomnost’ pod
¢islom C.-Q.-XX/XXXX, ktorad bola podpisand dna 27. decembra 2013 za C. X. Ing. C. G. a za
spolo¢nost’ Y. s.r.0. obv. U. H. v zneni dodatkov podpisanych Ing. C. G. a obv. U. H., a to Dodatku ¢.
X podpisany dia 9. jula 2014, Dodatku ¢. X podpisany dna 30. aprila 2015, Dodatku ¢. X podpisany
dna 30. juna 2015, Dodatku ¢. X podpisany dna 17. decembra 2015, Dodatku ¢. X podpisany dia 7.
decembra 2016, Dodatku ¢. X podpisany diia 7. decembra 2016, Dodatku ¢. X podpisany dia 27.
decembra 2017, Dodatku ¢. X podpisany dna 2. maja 2018 a Dodatku ¢. X podpisany diia 2. maja 2018
informacny systém Y., a na zéklade k Zmluve uzatvorenej,

- Ciastkovej licenénej zmluvy zaevidovanej ako utajovana pisomnost pod &islom C.-Q.-XX/XXXX,
ktora bola podpisand diha 1. oktobra 2014 a Ciastkovej licenénej zmluvy a ¢&iastkovej zmluvy o
poskytovani sluzieb zaevidovanej ako utajovand pisomnost’ pod ¢islom C.-Q.-XX/XXXX podpisana dita
16. decembra 2014 a k nej podpisanych dodatkov Dodatku ¢. X zo diia 16. marca 2015, Dodatku ¢. X
zo dna 30. aprila 2015, Dodatku ¢. X zo dna 30. jina 2015, Dodatku ¢. X zo dna 22. septembra 2015,
Dodatku ¢. X zo dina 13. februara 2017, Dodatku ¢. X zo dna 27. decembra 2017, Dodatku ¢. X zo dna
2. maja 2018 a Dodatku ¢. X zo dna 2. maja 2018 podpisané za C. X. Ing. C. G. a za spolo¢nost’ Y.
s.r.0. obv. U. H. informaény systém kontrolnych znamok (d’alej ,,IS KZ*), a

- Ciastkovej zmluvy o dielo a Giastkovej licenénej zmluvy zaevidovanej ako utajovana pisomnost’ pod
¢islom C.-Q.-XX/XXXX, ktorda bola podpisana dia 29. oktéobra 2014 spolu s prilohami a k nej
podpisanych dodatkov Dodatku ¢. X zo dna 30. jina 2015, Dodatku ¢. X zo dna 18. decembra 2015,
Dodatku ¢. X zo dna 12. jala 2016, Dodatku ¢. X zo dna 21. septembra 2017, Dodatku ¢. X zo dna 27.
decembra 2017, Dodatku ¢. X zo diia 1. februara 2018 a Dodatku ¢. X zo dila 2. m4ja 2018 podpisané
za C. X. Ing. C. G. a za spolo¢nost’ Y. s.r.0. obv. U. H. informaény systém Q. H. F. (d’alej ,,Q.) a B.
systém,

u ktorych bol dna 3. marca 2021 na zaklade rozhodnutia prezidenta C. zruSeny stupeil utajenia na
uvedené zmluvy ako aj dodatky, pri ktorych nasledne zabezpecovala spravu ako aj nasledny servis spol.
Y. s.r.0., a boli po dohode Ing. C. G. a Ing. P. X. o ich dodani zahrnuté Ing. C. G. do planu dodavok
softvérovych rieSeni pre C. v zmysle Ak¢ného planu boja proti danovym podvodom schvéleného vladou
na roky 2012 - 2016 a programu ,Manazment kontrol odhalovania trestnej Cinnosti v oblastiach



danovych a colnych tnikov®, pricom takto C. SR na zéklade zmluvného vzt'ahu so spolo¢nostou Y.
s.r.o. uhradilo v zmysle takto uzatvorenych zmliv a uvedenych dodatkov k nim v pripade G. Y. sumu
vo vyske 21.920.832 €, v pripade G. G. sumu vo vyske 14.655.251,67 € a v pripade G. Q. sumu vo
vyske 17.306.049,33 €, ¢o predstavuje celkovi sumu 53.822.133 € bez DPH, ¢im obv. U. H. a dalsie
osoby tymto konanim zabezpecili a umoznili uzatvorenie zmliv medzi C. H. X. H. ako objednavatelom a
spolo¢nostou Y. s.r.o. ako vopred vybranym dodavatelom a za vopred dohodnutych zmluvnych
podmienok, pri€om informacné systémy boli dodané vopred dohodnutym sposobom, ktorym sa tak
obchadzal zakonny postup verejného obstardvania upraveny zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. a zdkonom ¢.
343/2015 Z. z. tym, Ze ucelovo vytvorili domnienku existencie podmienok podla § 1 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 25/2006 Z. z. resp. zékona ¢. 343/2015 Z. z., na vynimku z verejného obstaravania, ¢im
dosiahli utajenie procesu vyberu dodavatel'a a uzavretia zmliv na dodanie, spravu a servis IT systémov
pre C., a to aj napriek tomu, Ze vedeli, Ze tato vynimka sa na dany predmet obstarania nevztahuje a tym
konali v rozpore s § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. a § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z. z. a tym zabezpecili, ze na dodanie, spravu a servis IT systémov C. bez riadnej sutaze priamym
zadanim vybrali vopred urc¢enu spolo¢nost’ Y., s.r.0. zastipenu konatelkou obv. U. H., v désledku ¢oho
zisk spolo¢nosti Y. s.r.o., ktory bol tak dosiahnuty na $kodu iného potencionalneho sttazitela
predstavuje sumu minimalne vo vySke 8.073.319,95 € bez DPH, avSak v pripade dodania informa¢nych
systétmov v objeme ako bola stanovena vSeobecnd hodnota informa¢nych systémov dodanych
spolo¢nostou Y. s.r.o. by bol zisk dosiahnuty na Skodu iného potencionalneho sutazitela vo vyske
1.303.243,05 € bez DPH.

Za to prvostupiiovy sud obvinenej ulozil podla § 266 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. 1), pism. n),
pism. o) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na §
39 ods. 3 pism. d) Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere tri roky, vykon ktorého bol podla § 51 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. v zneni G¢innom do 31. decembra 2018 podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu pat’
rokov s tym, ze podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk. v zneni G¢innom do 31. decembra 2018 bol
obvinenej ulozeny zékaz stretdvania sa s osobami, ktoré boli jej spolupachatelmi a ucastnikmi na
stihanych trestnych &inoch v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021, a to s vynimkou
vykonavania Giradnych tukonov pred organmi verejnej moci. Dalej bol obvinenej ulozeny podl'a § 56 ods.
1 Tr. zak. penazny trest vo vymere dvadsattisic eur s tym, Ze podla § 57 ods. 2 Tr. zak. suma
penazného trestu pripada Statu, pricom podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, bol ustanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere
osemnast’ mesiacov. Napokon bol obvinenej ulozeny podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. trest zakazu
¢innosti vykondvat’ funkciu Statutdrneho organu, ¢lena Statutdrneho organu, ¢lena dozorného organu,
vedliceho organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu v obchodnej spolo¢nosti vo
vymere Sest’ rokov.

Proti uvedenému rozsudku prvostupniového stidu podala dovolanie obvinend U. H. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Agalareva podanim z 30. augusta 2024 (¢. 1. 3691 - 3703), v
ktorom navrhla, aby dovolaci stid po zisteni dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
vydal rozsudok, ktorym vyslovi, Ze uvadzanym rozsudkom prvostupnového sudu a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zédkon v ustanoveniach ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (,,Dohovor®) v spojeni s ¢l. 3 a €L 6 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) Dohovoru a § 266
Tr. zak. v neprospech obvinenej, napadnuty rozsudok zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a
prikazal prvostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Dovolatel’ka
uplatnila dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a podstatou podaného dovolania je
namietanie, ze obvinend dohodu o vine a treste uzatvorila pod natlakom s tym, Ze s poukazom na
rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho sudu pre I'udské prava sa obvinena uzavretim dohody o vine a treste
nevzdala prava na spravodlivy proces v sulade so zarukami vyplyvajicimi z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru z
dévodu porusenia prava na obhajobu, pricom bolo poukazané, Ze obvinena bola v §tadiu pripravného
konania vo vézbe a teda bola v zranitelnom procesnom postaveni. V dalSom dovolatel’ka rozvadza
sposob vedenia jej obhajoby, proces spisovania dohody a nedostato¢nost’ preskiimania obsahu dohody
prvostupiiovym sidom. Dovolaci sud vzhl'adom na spésob svojho rozhodnutia nepovazuje za potrebné



dovolanie blizSie rozvadzat’ a odkazuje na jeho obsah v spise.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila Generalna prokuratira Slovenskej republiky podanim z 9. septembra
2024 (€. 1. 3706 - 3711), v ktorom navrhla dovolanie obvinenej odmietnut’ podl'a § 382 pism. b) Tr. por.
ako dovolanie podané neopravnenou osobou, nakolko smeruje proti rozhodnutiu stdu, ktoré bolo
vydané v osobitnom konani a proti takémuto rozhodnutiu je opravneny podat dovolanie iba minister
spravodlivosti, ¢o vyplyva aj zo stabilnej sudnej praxe, pricom ndsledne sa vyjadruje k namietkam
uvadzanym v dovolani.

K vyjadreniu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa vyjadrila obvinend prostrednictvom
obhajcu Mgr. Petra Agalareva podanim zo 7. oktobra 2024 (¢. 1. 3730 - 3732), podla ktorého obvinena
trva na podanom dovolani a Ziada mu vyhoviet. Nestotoziluje sa s ndzorom prokuratora uvedenym vo
vyjadreni k dovolaniu, Ze dovolanie méze podat’ iba minister spravodlivosti s tym, ze by to znamenalo,
7e obvinena osoba by nemala pravo na G¢inny prostriedok napravy v zmysle ¢l 13 Dohovoru a bola by
pozbavend svojho prava na pristup k sudu garantovanym &l 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1
Dohovoru a podanie podnetu na podanie dovolania ministrovi spravodlivosti nie je mozné povazovat’ za
ucinny prostriedok népravy podla €l. 13 Dohovoru. Nasledne sa obvinena vyjadruje k obsahu vyjadrenia
prokuratora k dovolaniu.

K vyjadreniu obvinenej U. H. sa vyjadrila Generalna prokuratira Slovenskej republiky podanim zo 2.
januara 2025 (¢. L 3767 - 3770), v ktorom poukazala na vypoved dovolatelky v inej trestnej veci v
procesnom postaveni svedkyne s tym, ze bolo zotrvané na tom, aby bolo dovolanie odmietnuté podla §
382 pism. b) Tr. por.

Rovnako ako v pripade podaného dovolania nepovazuje dovolaci sid, vzhladom na spésob svojho
rozhodnutia, za potrebné d’alej blizSie rozvadzat’ vyssie uvedené vyjadrenie prokuratora k dovolaniu,
vyjadrenie obvinenej k vyjadreniu prokuritora a vyjadrenie prokuratora k vyjadreniu obvinenej a
odkazuje na ich obsah v spise.

Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) na
rozhodnutie o podanom dovolani 25. septembra 2024 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace Najvy$sieho sudu SR na rok 2024 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr.
Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Madura, pri¢om na zéklade vyli¢enia JUDr. Juraja
Klimenta z vykonavania tkonov trestného konania v tejto trestnej veci uznesenim Najvyssieho sidu SR z
9. oktdbra 2024, sp. zn. 1 Ndt 17/2024, bol tento nahradeny podla ¢l X ods. 5, ¢l. XVI ods. 5 a
osobitnej Casti rozvrhu prace (koncové ¢islo 3) sudcom zastupujuceho senatu JUDr. Patrikom
Pribelskym, PhD. Pre Gplhost” treba uviest, Ze obvinena prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym
na tunajsi sud 29. oktobra 2024, doplnenym podanim doruc¢enym 5. novembra 2024, vzniesla namietku
zaujatosti proti sudcovi JUDr. Petrovi Stiftovi, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim Najvysieho stidu SR
z 13. novembra 2024, sp. zn. 5 Tdo 63/2024, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR zo 6. marca
2025, sp. zn. 2 TdoVS 6/2024 tak, ze podla § 32 ods. 3 Tr. por. tento nebol vyli¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania v tejto trestnej veci.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z déovodov § 371 podd minister spravodlivosti len na podnet.
Podnet moéze podat’ osoba, ktorej zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhé¢ho stupiia moze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 prva veta Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo



rozhodnuté.

Podl'a § 382 pism. b) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c) alebo § 371 ods. 2 druha veta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie podala obvinena osoba sice v
zakonnej lehote a na spravnom mieste podania (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por.) a s potrebnymi obsahovymi nélezitostami (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ale
bez splnenia zakonnej podmienky uvedenej v § 369 ods. 2 Tr. por., podla ktorého méze obvineny
(rovnako tak generalny prokurator Slovenskej republiky) podat’ dovolanie iba proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu druhého stupna, a teda bolo podané vo veci, v ktorej obvineny tento mimoriadny
opravny prostriedok nemoze podat. Také zistenie pritom vyluéuje vecny prieskum napadnutého
rozhodnutia dovolacim sidom a je dévodom odmietnutia dovolania podla § 382 pism. b) Tr. por.
Uvedené zistenie dovolacieho sudu vyplyva z nasledujicich skuto¢nosti.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. vyplyva, ze dovolanic mozno podat’ aj proti
rozsudku stdu, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, pricom vSak v tomto ustanoveni nie je
Specifikovany subjekt, ktorému toto pravo prislicha. Taky subjekt, opravnent osobu podla § 369 Tr.
por. na podanie dovolania v pripade rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, je
nevyhnutné odvodit’ z d’alSich ustanoveni Trestného poriadku.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 369 ods. 2 Tr. por. a § 372 ods. 1 prva veta Tr. por. vyplyva, ze
obvineny méze napadnuit’ dovolanim iba rozhodnutie druhostupiiového sudu, ktorym bolo pravoplatne
vo veci rozhodnuté, resp. podmienkou pripustnosti podania dovolania obvinenym je, Zze vydaniu
rozhodnutia predchadzalo dvojins§tanéné konanie, ¢o prejednavana vec nie je, ked’ze obvineny nepodal
odvolanie (resp. v pripade schvalenia dohody o vine a treste rozsudkom odvolanie podla zakona podat’
ani nemohol). Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v takom pripade je subjektom opravnenym na
podanie dovolania iba minister spravodlivosti podl'a vys$sie citované¢ho ustanovenia § 369 ods. 1 Tr. por.
Ustanovenia § 369 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 372 ods. 1 prva veta Tr. por. neoddelitelne nadvézuju na
§ 334 ods. 4 Tr. por., pricom zrozumitelne a jednoznacne vymedzuji subjekty opravnené podat’
dovolanie a okruh rozhodnuti, ktoré mozu dovolanim napadnut’. Teda proti rozsudku, ktorym sud
schvali dohodu o vine a treste, ktory nadobtda pravoplatnost’ vyhlasenim, mdze podat’ dovolanie iba
minister spravodlivosti z dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. alebo § 371 ods. 2
druhd veta Tr. por. - k tomu R 58/2008, R 12/2017, ako aj d’alSie rozhodnutia dovolacieho sudu,
napriklad, sp. zn. 1 Tdo 25/2020 z 1. decembra 2020, 1 Tdo 49/2022 z 27. jula 2022, 1 Tdo 75/2022 z
20. decembra 2022, 1 Tdo 12/2023 z 26. aprila 2023, 1 Tdo 4/2024 z 28. februara 2024, 2 Tdo
50/2017 z 26. septembra 2017, 2 Tdo 39/2018 z 10. jula 2018, 2 Tdo 38/2023 z 25. jala 2023, 2 Tdo
23/2024 z 9. aprila 2024, 3 Tdo 75/2016 z 26. oktobra 2016, 3 Tdo 81/2016 z 23. novembra 2016, 3
Tdo 38/2017 z 26. jila 2017, 3 Tdo 11/2018 zo 7. marca 2018, 3 Tdo 55/2021 zo 4. augusta 2021, 4
Tdo 30/2018 z 13. novembra 2018, 4 Tdo 69/2018 z 11. decembra 2018, 4 Tdo 4/2020 zo 7. aprila
2020, 4 Tdo 66/2022 zo 7. februara 2023, 5 Tdo 46/2018 zo 16. augusta 2018, 5 Tdo 49/2018 zo 6.
septembra 2018, 5 Tdo 40/2019 z 15. jula 2019, 5 Tdo 65/2024 z 21. novembra 2024, 5 Tdo 73/2024 z
13. februara 2025, 6 Tdo 6/2016 z 22. augusta 2016, 6 Tdo 76/2016 z 3. maja 2017 s tym, ze pokial
obvinena poukazala vo vyjadreni zo 7. oktobra 2024 na uznesenie Najvys$Sieho stidu SR, sp. zn. 6 Tdo
58/2016 z 27. jula 2016, ktorym bolo dovolanie obvineného podané proti rozsudku, ktorym bola
schvalena dohoda vine a treste, odmietnuté podla § 382 pism. c¢) Tr. por., tak ide o starSie rozhodnutie
vymykajice sa naslednej konstantnej rozhodovacej praxi dovolacieho studu a prijaté v rozpore aj z vysSie
uvedenymi rozhodnutiami uverejnenymi v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky bez toho, aby v fiom boli uvedené relevantné argumenty pre taky odklon, pricom
nasledne aj senat 6T dovolacicho stdu (ako vyplyva aj z vyssie uvedenych rozhodnuti) uz rozhodoval v



stlade s kon§tantnou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

Z uveden¢ho vyplyva, ze obvinend osoba v prejednavanej veci nie je opravnenou osobou na podanie
dovolania, a teda dovolaci sud jej dovolaniec podla § 382 pism. b) Tr. por. odmietol bez vecného
preskiimania veci (v dovolani vytykanych pochybeni), ku ktorému podla zdkona nemohol pristapit,
ked’Ze nebola splnena zakladna zakonna podmienka, a to podanie dovolania opravnenou osobou.

Napriek tomu treba v zasade uviest’, ze poukazovanie na ¢l. 13 Dohovoru je v danej veci bez pravneho
vyznamu, ked'’Zze vnutroStatny zakon ustanovuje, Ze opravnenou osobou na podanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku v pripade dohody o vine o treste je iba minister spravodlivosti a
hoci mdéze mat’ dovolatelka nazor, Ze taka pravna uprava je z pohladu prava na G¢inny opravny
prostriedok nedostato¢nd, dovolaci sud je danou zédkonnou upravou viazany. NavySe pokial’ dovolatelka
odvodzovala podanie dovolanie v zasade tym, Ze dohodu o vine a treste uzatvorila pod natlakom s
poukazom, ze sa nachadzala vo vizbe v pripravnom konani, v désledku ¢oho mala byt v zranitelnom
procesnom postaveni, tak zo spisu vyplyva, ze medzi prepustenim obvinenej z vizby (4. jin 2021 na
zéklade uznesenia Specializovaného trestného sudu zo 4. juna 2021, sp. zn. 6Tp/3/2021) a uzatvorenim
dohody o vine o treste (18. marec 2022) preSlo obdobie viac ako deviatich mesiacov, resp. dalsi
mesiac, pokial’ bola dohoda o vine a treste posudzovana sudom na verejnom zasadnuti (11. april 2022),
kde mala obvinend moznost sa k dohode o vine a treste vyjadrit’, kedy obvinena ziadne vyhrady
neuvadzala a vo vyjadreni navrhla dohodu o vine a treste vyslovne schvalit’.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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