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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobecu P. L., byvajuceho v Z., t.&.
U. L., zastipeny JUDr. M. J., advokatkou so sidlom v N., proti zalovanej S. s.r.0., so sidlom
v B., zastupenej JUDr. R. A., advokatom so sidlom v B., 0 ochranu osobnosti, vedenej na

Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25 C 220/2006, 0 navrhu na prikazanie veci, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25 C 220/2006

Okresnému sudu Piestany sa nevyhovuje.

Odovodnenie

V priebehu konania o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 25 C 220/2006, predlozil Okresny sud Nitra spis NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie 0 navrhu na prikazanie veci z ddvodu vhodnosti Okresnému sudu
Piestany. Navrh stid odévodnil tym, Ze Zalobcov skuto¢ny pobyt je v obvode Okresného sudu

Piestany, pretoZe je vo vykone trestu v U. L.

Pravna zastupkyna v mene zalobcu uviedla, Ze nema namietky, aby Okresny sud Nitra

podal navrh na vhodnt delegiciu Okresnému stidu Piestany.

Zalovana sa k navrhu na prikazanie veci inému stdu nevyjadrila.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupiia aj z dovodu vhodnosti.
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Podl'a ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku o prikazani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu a stdu, ktorému sa

vec ma prikazat'.

Prikazanie (delegéacia) veci z ddévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava
ti¢astnika ob¢ianskeho siidneho konania na zdkonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.

Utelom ingtitatu delegacie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie
hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu

mat’ v praxi rozmaniti povahu, najma vsak osobnt, zdravotnt, socialnu ¢i finan¢nu.

Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejedndva
a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’

vSak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
postudenie predmetu konania i pomerov Ucastnikov na oboch procesnych stranach, pri¢om
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania.

Dovody uvedené Zzalobcom nie st relevantné a nevykazuji charakter takej
vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet'. Prikdzanie veci Okresnému sudu Piestany
neprinesie oproti prejednaniu veci Okresnym sudom Nitra vyrazné zjednodusenie pristupu
k stidu pre ucastnikov, ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodéarneniu ¢i urychleniu konania.
Pri rozhodovani o prikdzani veci inému sudu z dovodu vhodnosti tieZ treba prihliadat’
na zachovanie rovnosti U¢astnikov, podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych ucastnikov

konania.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéaveru, ze
v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., navrhu preto nevyhovel.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Martin Vladik v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



