Najvyssi sud 2 Obdo 32/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela PharmDr. M. C.
s miestom podnikania S., ICO: X., pravne zast. H., K. & P.s. 1. 0 ., so sidlom V., ICO: X,
proti odporcovi V. Z. P., a. s., so sidlom M. ICO: X., o zaplatenie sumy 2 500,13 €,
na dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 30. marca 2010, ¢. k.

2 Cob 171/2009-92, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznédva.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V. rozsudkom zo dna 31. marca 2009, ¢. k. 23 Cb 25/2009-58
ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 1 250,06 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku avo zvysnej ¢asti navrh zamietol. Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak s odovodnenim, Zze odporca sa dostal
do omeskania so zaplatenim faktlr, preto mu priznal poplatok z omeskania 0,05% z dlznej
sumy za kazdy den omeskania, dohodnuty v ¢lanku 6 bode 2 zmluvy zo dna 18. 03. 1996
v zneni jej dodatkov vsume 1250,06 Eur. Vo zvySnej casti, tykajucej sa poplatku

Zz omeskania v sume 1 250,06 Eur, navrh zamietol.

Na odvolanie navrhovatela proti vyroku rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bol
navrh zamietnuty, podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom zo dna 30. marca 2010, & k.
2 Cob 171/2009-92, ktorym rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zmenil tak, ze
odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1 250,07 € a trovy prvostupiiového

konania v sume 512,50 € a trovy odvolacieho konania v sume 257,83 €, vsetko do troch dni
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od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku uviedol, ze sud prvého stupiia vec
nespravne pravne posudil, ked’ navrhovatelovi priznal iba zmluvne dohodnuty 0,05%
poplatok z omeskania. Poukazal na skuto¢nost, ze aj také zdravotnicke zariadenia, ktoré
nemaju uzavretu ziadnu dohodu s odporcom, maju zo zdkona narok na priznanie 0,1%
poplatku z omeskania za oneskorent thradu faktar. Vsunutie slovicka ,,moze” v ust. § 38 ods.
4 zak. ¢. 273/1994 Z. z. mé svoj logicky dovod vo vztahu k Gcastnikovi, t. j. jeho pravo
uplatnit’ si alebo neuplatnit’ si takyto narok. Pokial’ sa v§ak takéhoto naroku opravnena osoba
domaha, tento narok mu vyplyva zo zdkona vo vyske, ako je zdkonom stanoveny, t. j. 0,1%
za kazdy den omeSkania, vySka sankcie ktorej vyplyva z ust. § 38 ods. 4 zék. ¢. 273/1994 z. z.
v zneni zmien a doplnkov. S poukazom na uvedené odvolaci sid podla ust. § 220 O. s. p.
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajicej Casti zmenil tak, ze navrhu aj
vo zvysnej uplatnenej Casti 1250,07 € vyhovel. O trovach konania rozhodol podla ust. § 224
0ds. 2 O.s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal odporca dovolanie z dovodu, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Poukazal na to, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta
platnd aufinna pisomnd zmluva o poskytovani a thrade lekarenskej starostlivosti C¢.
96160196, v ktorej sa zmluvné strany v ¢lanku 6 bode 2 dohodli, ze ak P. neuhradi lekarni
faktury v lehote splatnosti, mé lekarein narok na poplatok z omeskania vo vyske 0,05%
zdlZnej sumy za kazdy den omeSkania. Tato zmluva bola uzavreta dia 18. 03. 1996
a nasledne uzavretymi dodatkami bola jej platnost’ predizena az do 31. 12. 2004. Odvolaci std
nespravne posudil zmluvny vzt'ah medzi navrhovatelom a odporcom, ked’ ignoroval prislusné
ustanovenie zmluvy o urceni vysky poplatku z omeskania za oneskorent thradu faktar v €l. 6
bode 2 zmluvy a navrhovatel'ovi priznal poplatok z omeskania podla ust. § 38 ods. 4 zak. ¢.
273/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze podl'a jeho nazoru nema ust. § 38
ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z. kogentnu povahu, ale ma povahu dispozitivhu. Poukézal na
judikat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 3 Cdo 64/2007 zo dna
26. 10. 2007 v obdobnej veci. Podla citovaného judikatu, ako aj nazoru odporcu dispozicia
navrhovatela je ustanovenim § 38 ods. 4 zakona obmedzena iba hornou hranicou poplatku
z omeskania vo 0,1% z dlZznej sumy za kazdy deni omeSkania. Pritom toto ustanovenie zadkona
vytvara moznost, aby sa na zdklade zhodného prejavu vole zmluvné strany dohodli na vyske

poplatku z omeskania pod zakonom stanovenou hranicou — ¢o sa v beznej praxi v obdobnych
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pripadoch aj casto realizovalo. Nie je preto opodstatneny pravny nazor, ze zmluvne
dohodnuta vyska poplatku z omeskania, ktorda v danom pripade neprekrocila horn hranicu,
stanovenu v § 38 ods. 4 zakona, je v rozpore so zakonom a ze predmetné zmluvné dojednanie
je neplatné. Po uzavreti pisomnej zmluvy medzi navrhovatelom a odporcom mohol
navrhovatel’ pozadovat’ vysSiu ako zmluvne dohodnuti vysku poplatku z omeskania, len ak
by doSlo k zmene alebo zaniku pdévodného zmluvného dojednania. K takejto dohode
zmluvnych stran nedos$lo. S poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid zmenil
napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dia 30. 03. 2010 a potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V. zo dna 31. 03. 2009 a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo

na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

K dovolaniu odporcu zaslal navrhovatel pisomné vyjadrenie. Uviedol v iom, Ze
navrhovatel’ vzdy zastaval a nad’alej zastdva nazor, zZe ust. § 38 ods. 4 zékona ¢. 273/1994 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov je kogentné ustanovenie v Casti, tykajucej sa vysky poplatku
z omeskania, od ktorej sa ucastnici nemohli odklonit. Novelizacia ust. § 38 ods. 4 zakona ¢.
273/1994 Z. z. vykonana zdkonom ¢. 151/1999 Z. z., ktorou sa nahradilo slovo ,,uplatni®

¢

slovom ,,m6ze uplatnit*, neznamena, nedoSlo k zmene tohto ustanovenia na dispozitivne.
Stanovila sa len moznost’ dispozicie zdravotnickeho zariadenia, ¢i si svoj narok uplatni alebo
neuplatni, ked’Ze ziaden subjekt nie je mozné nutit’ k tomu, aby si uplatnil svoje subjektivne
pravo a narok. Dispoziciu s moznostou uplatnit’ alebo neuplatnit’ narok veritel’a nie je mozné
zamienat’ s dispoziciou menit’ stanovenu vysku poplatku z omeskania na zdklade dohody
subjektov. Dalej uviedol, Ze stanovisko, uvedené v odévodneni rozsudku Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 64/2007, sa zaklada na ni¢im nepodlozenom zavere, ze
zédkon v § 38 ods. 4 stanovuje maximalnu moznt vysku poplatku z omeskania 0,1% a ze
strany si mézu dohodnut’ aj nizSiu sadzbu. Podl'a jeho ndzoru z ust. § 38 ods. 4 sa Ziadnym
sposobom neda vyvodit, Ze sadzba 0,1% je maximélnou moZznou sadzbou. Zmluva medzi
navrhovatel'om a odporcom bola uzavretd v Case, ked’ zakon ¢. 273/1994 Z. z. nestanovoval
vysku poplatku z ome$kania, priCom medzi odporcom a navrhovatelom bol v zmluve
dohodnuty poplatok z omeskania vo vyske 0,05% za kazdy denn omeSkania. Zakonom ¢.
386/1996 Z. z. bol doplneny ust. § 38 zak. ¢. 273/1994 Z. z. o novy odsek 4, ktory stanovil
vysku poplatku z omeskania 0,1 % za kazdy den omeskania s uhradou faktar, pricom znenie

odseku 4 ziadnym spésobom neumoznovalo stranam odchylit’ sa od neho. Ked’ze navrhovatel’
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si v predmetnom konani uplatnil narok na poplatok z omeskania podl'a zakona ¢. 273/1994

Z. z., navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odporcu ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, za ktorého kona jeho zamestnanec
s pravnickym vzdelanim (ust. § 240 ods. 1 a § 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (ust. § 243a ods. 1 O. s. p.), skimal najskdr, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Podl’a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak je konanie sudu, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydang,
postihnuté niektorou zvad, uvedenych v citovanom ustanoveni. Povinnost’ skumat, ¢i
konanie nie je zat'azené niektorou z tychto vad, vyplyva pre dovolaci sud z ust. § 242 ods. 1

O.s.p.

O pripady, odovodnujtce pripustnost’ podania dovolania, ktoré st uvedené v ust. § 237
O. s. p., Vprejednavanej veci nejde ztoho dovodu, Ze odvolaci sad pri prejednavani
arozhodovani veci postupoval v stulade spravnymi predpismi. Sudy oboch stupniov
rozhodovali vo veci, ktord patri do pravomoci stidov, Ucastnici konania mali spdsobilost’ byt
ucastnikmi tohto konania, v totoznej veci sa pravoplatne nerozhodlo a ani v tej istej veci sa
prv nezacalo iné konanie, ucastnikom konania sa postupom sidu neodiala moznost’ konat’
pred sudom a vec nerozhodoval vyluc¢eny sudca. V prejedndvanej veci sa tak ucastnikom
konania neznemoznilo uplatnit procesné prava, ktoré¢ im pravny poriadok priznava

na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Z ust. § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud obligatorne zist'uje procesné vady,
uvedené v ust. § 237 O. s. p. a tiez tzv. in¢ vady konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.
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Po preskimani veci dovolaci sid nezistil Ziadne procesné vady konania podla
ust. § 241 ods. 2 pism. a/ ab/ O. s. p., pricom na tieto dovolatel vo svojom dovolani ani
nepoukazoval. Podla dovolatela napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Podl’a ust. § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sidu 0 petlaznom plneni
neprevySujuicom v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pri¢om
na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vySka prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho
konania neprevySuje sumu podl'a prvej vety. Na ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujici den

podania navrhu na prvostupiiovom sude.

V posudzovanom pripade odvolaci sud svojim rozsudkom zmenil rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej, z dovodu ktorého Obciansky sudny poriadok priptista dovolanie

ako mimoriadny opravny prostriedok (ust. § 238 ods. 1 O. s. p.).

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze medzi nimi vznikol obchodny zaviazkovy
vztah na zaklade pisomnej zmluvy o poskytovani a uhrade lieciv a zdravotnickych pomocok
vydavanych na lekarske predpisy a lekarske poukazy zo dna 18. 03. 1996 v zneni jej
dodatkov. V ¢lanku 1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli podla ust. § 262 Obch. zak., ze
medzi nimi zalozeny zmluvny vzt'ah sa bude riadit’ ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Zb.
Vv zneni neskorsich predpisov, t. j. ustanoveniami Obch. zak. Teda v posudzovanom pripade

ide 0 obchodnu vec.

Ked'Zze v predmetnej obchodnej veci 0 penazné plnenie zacalo na sude dna 19. 10.
2007. pricom predmetom dovolacieho konania je preskimanie napadnutého pravoplatného
rozsudku odvolacieho stdu vsume 1250,07 Eur. Podla nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 450/2007 Z. z. bola s t€innostou od 01. 10. 2007 stanovena minimalna mzda vo
vyske 8 100,- Sk (268,87 Eur) a desatnasobok tejto mzdy predstavuje sumu 81 100,- Sk
(2688,71 Eur). Predmetom dovolacieno konania je preto suma (1250,07 Eur), ktora

neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy.
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S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
odmietol dovolanie odporcu podla ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/

O. s. p. z d6vodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sid sa nezaoberal vecnym prejednanim

dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal navrhovatelovi trovy dovolacieho
konania z dovodu, ze navrhovatel’ si vo vyjadreni zo dna 20. 09. 2010 nahradu trov
dovolacieho konania neuplatnil.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. februara 2011
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segec¢ova



