Najvyssi sad 9S0/105/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J. K., proti odporkyni
Socidlnej poistovni, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok,
o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach ¢.k. 6Sd/145/2007-23

z 20. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 20. marca
2008, c¢.k. 6Sd/145/2007-23, vzneni opravného uznesenia <¢.k. 6Sd/145/2007-29
z 19. decembra 2008 a z 5. janudra 2009 zrusSuje avec vracia krajskému siidu na nové

konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Uznesenim krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 20. augusta
2007, ktorym bol navrhovatel'ovi priznany invalidny dochodok v sume 4864 Sk. Uznesenim
z 19. decembra 2008 krajsky sud opravil uznesenie z 20. marca 2008 tak, ze spravny datum
uznesenia je 6. november 2008. Naslednym uznesenim z 5. januara 2009 opravil uznesenie zo
6. novembra 2008 tak, ze ,,sud rozhodol rozsudkom podla § 250q ods. 2 OSP*“. V dévodoch
meritorneho  rozhodnutia ~ krajsky ~ sud  konStatoval, ze  nezistii  ddvod
na zruSenie rozhodnutia odporkyne, pretoZze navrhovatel’ nepredlozil Ziadne nové nélezy,

ktoré by opodstatiiovali zmenu vydaného rozhodnutia.

Navrhovatel' v odvolani proti uzneseniu krajského sudu ziadal o opatovné posudenie
svojho zdravotného stavu so zretelom aj na lekarsky nalez kardiologa zo 14. marca 2008
a zhorSujuci sa zdravotny stav, ktorym sa sid ani kontrolny lekarsky posudok posudkového

lekara nezaoberal.
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Odporkyna ziadala prvostupnové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté

rozhodnutie krajského sudu a dospel k zdveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Predovsetkym sa krajsky stid nezaoberal dostato¢ne dovodmi opravného prostriedku
navrhovatel'a, najmd obsahom predlozenej lekarskej spravy zo 14. marca 2008, a hoci sud
nariadil doplnenie posudkového lekara , tento bol vyhotoveny bez toho, aby sa predmetnou
lekarskou spravou zaoberal a bez vlastného vySetrenia navrhovatel’a (posudok z 18. septembra

2008).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, vposudku z 18. septembra 2008 nereagoval
posudkovy lekar ani na otazku sudu, z akého dovodu nie je mozné navrhovatel’a zaradit’ pod
kap. IX A, pol. 8c prilohy ¢. 4 zak.c. 461/2003 Z.z. Odpoved posudkového lekéra
v predmetnom posudku vychadzala len z toho, Ze ,,kardiologickym nalezom z 22. marca 2007
nie je dokumentovand neschopnost’ zataze“. Odvolaci sud konStatuje, Ze navrhovatel’ bol
uznany invalidnym 7. decembra 2007 (miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost” 50%) a preto povazuje za relevantné vyjadrenia odborného lekara (kardiologa)

70 14. marca 2008 pre doplnenie posudku po vySetreni navrhovatel’a.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu veci
pre posudenie zakonnosti rozhodnutia odporkyne nie je dostatocné. Odvolaci sud zrusil
rozhodnutie krajského sudu aj zprocesnych dévodov, kedze vo veci mal krajsky sud

rozhodnut’ rozsudkom.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



