4S0/197/2007

ROZSZUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takagovej a Anny Zakove;j,
v pravnej veci navrhovatela J. K., bytom K., proti odporkyni S.P., U., U., o invalidny
doéchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach z 3.
jula 2007, ¢.k. 3 Sd/166/2006-31, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 3. jula 2007, ¢.k. 3Sd/166/2006-31 zm e n uj e tak, Ze rozhodnutie odporkyne
z 30. marca 2006 a 16. novembra 2006, Cislo X. zru s uje a vracia odporkyni na
dalSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podfa § 250q ods. 2 OSP potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 30. marca 2006, ktorym odporkyna podla § 73 a § 112
ods. 4 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon®) zvySila od 8. marca 2006 sumu invalidného déchodku navrhovatela
na 4 521 Sk mesacne. SucCasne potvrdil nasledné rozhodnutie zo 16. novembra
2006, cislo X., ktorym podla § 263a ods. 5 a §112 ods. 2 zakona rozhodla tak, ze
navrhovatelovi sa od 8. marca 2006 vyplaca invalidny doéchodok uréeny podla
zakona ucinného od 1. januara 2004 v sume 4 521 Sk mesacne a suCasne od 8.
marca 2006 odnala invalidny déchodok podla zakona ucinného do 31. decembra
2003, pretoze suma invalidného déchodku podfa zakona ucinného od 1. januara
2004 (4 521Sk) je vySSia ako suma dochodku uréena podfa zakona ucinného do 31.
decembra 2003 (3 866 Sk).

Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud mal
za preukazané, ze navrhovatel bol od 26. juna 1988 poberatelom Cciastocného
invalidného déchodku, povaZzovaného podla § 263 ods. 1 zdkona za invalidny
dbéchodok. Z davkoveho spisu odporkyne krajsky sud zistil, Zze 24. marca 2004 bol
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zdravotny stav navrhovatefa prehodnoteny podfa § 263 ods. 2 zakona so zaverom
045% miere poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu CcCinnost
a odporkynia pokraCovala vo vyplate Ciasto¢ného invalidného dbéchodku. V konani
o Ziadosti navrhovatela z 1. februara 2006 o prehodnotenie zdravotného stavu
posudkovy lekar pobocky Socialnej poistovne KoSice dria 8. marca 2006 vyhodnotil
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost na 60%, na zaklade coho
odporkyna rozhodnutim z 30. marca 2006 zvySila invalidny déchodok navrhovatela.
V ramci konania o opravnhom prostriedku navrhovatela proti uvedenému rozhodnutiu
posudkovy lekar odporkyne skons$tatoval, Ze navrhovatel je nadalej CiastoCne
invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a) zak. €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.
Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel ni¢im nespochybnil zavery posudkovych lekarov,
mal krajsky sud za preukazané, ze zdravotny stav navrhovatela zodpoveda
CiastoCnej invalidite podfa zak. €. 100/1988 Zb., resp invalidite podla zak.
€. 461/2003 Z.z. pri 60% miere poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat
zarobkovu c&innost as vySkou dbéchodku 4 521 Sk mesacne. Krajsky sud mal
za preukazané, Ze invalidny déchodok podfla predpisov ucinnych od 1. januara 2004
je vyS8si ako Ciasto¢ny invalidny déchodok priznany podla predpisov platnych
do 31. decembra 2003 a dospel k zaveru, ze odporkyna postupovala v sulade
s § 263a ods. 5 zakona, ked nadalej navrhovatefovi vyplaca invalidny déchodok
priznany podfa predpisov ucinnych od 1. januara 2004 v sume 4 521 Sk mesacne.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel odvolanim. Nesuhlasil
s posudenim zdravotného stavu a urCenou 60% -nou mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu cinnost pre neustale sa zhorSujuci zdravotny stav, najma
progresiu degenerativnych zmien na chrbtici.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila tak, Ze navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

NajvysSi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet.

Predmetom preskumania bolo rozhodnutie odporkyne z 30. marca 2006,
ktorym bola navrhovatefovi zvySend suma invalidného dochodku vzhladom
na 60%-nu mieru poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu c&innost
od 8. marca 2006. Predmetom preskumania sucasne bolo aj rozhodnutie
20 16. novembra 2006.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel poberal od 26. juna
1988 CiastoCny invalidny déchodok, povazovany od 1. januara 2004 za invalidny
doéchodok podla zakona €. 461/2004 Z.z. o socialnom poisteni. V davkovom spise
sa nenachadzaju Ziadosti navrhovatela o priznanie invalidného déchodku podla zak.
&. 461/2003 Z.z. na predpisanom tladive ,Ziadost o déchodok” (§184 ods. 5 zakona).

Z posudkovej dokumentacie vyplyva, ze pri kontrolnej prehliadke (?)
na zaklade ziadosti o davku socialneho poistenia zo 4. februara 2004 posudkovy
lekar poboCky Socialnej poistovne KoSice dna 24. marca 2004 uznal navrhovatela
nadalej invalidnym podfa § 71 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. so 45% mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost.
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V posudkovej dokumentacii poboCky Socialnej poistovne KoSice je taktiez
zalozena ziadost navrhovatela z 1. februara 2006 o prehodnotenie zdravotného
stavu z dévodu jeho zhorSenia a o prepocet sumy invalidného déchodku.

PobocCka Socialnej poistovne ani v jednom pripade navrhovatela nevyzvala
na spisanie ziadosti o invalidny déchodok (§186 ods. 3 a 4 zak. €. 461/2003 Z.z.).

Na zaklade zZiadosti z 1. februara 2006 posudkovy lekar pobocky 8. marca
2006 posudil zdravotny stav navrhovatefa a dospel k zaveru, Ze je invalidny podfa
§ 71 ods. 1 zsp so 60% mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost.

V konani o preskumanie rozhodnutia odporkyne z 30. marca 2006 posudkovy
lekar ustredia Socialnej poistovne posudzoval zdravotny stav a pracovnu schopnost
navrhovatela iba v sulade s § 263a zakona, invaliditu neposudzoval podla § 71
zakona.

Rozhodnutim z 30.marca 2006 odporkyna zvySila invalidny déchodok
navrhovatela na 4 521 Sk mesacne. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
od 8. marca 2006 dosahuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 60%
mieru, napriek tomu odporkyna v rozhodnuti uviedla, Ze narok na invalidny déchodok
vznikol 3. maja 1988 a priemerny osobny mzdovy bod sa ur€il podla § 79 ods. 2
zakona z kalendarnych rokov, z ktorych sa vypodital priemerny mesacny zarobok
a ktoré su uvedené v rozhodnuti o priznani déchodku.

Rozhodnutie z 30. marca 2003 je nepreskumatelné, lebo z neho nie je
zrejmé, z ktorych kalendarnych rokov sa priemerny osobny mzdovy bod podla § 79
ods. 2 zakona ur€il. Tieto roky musia byt vrozhodnuti o priznani (tu zvySeni)
invalidného doéchodku podla zak.€.461/2003 Z.z. uvedené, nemozno Vv nom
odkazovat na iné, presne neoznacené rozhodnutie z minulosti.

Spésob vypocétu invalidného déchodku, na ktory vznikol narok podla

zakona €. 4618/2003 Z.z., je upraveny predovsSetkym v § 73 v spojeni s § 63
zakona.

Podla § 63 ods. 1 prvej vety zakona priemerny osobny mzdovy bod
na urCenie sumy dbéchodkovej davky sa urCi ako podiel suctu osobnych mzdovych
bodov dosiahnutych v jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia
a obdobia dbchodkového poistenia v rozhodujucom obdobi, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 63 ods. 7 zakona rozhodujuce obdobie na zistenie priemerného
osobného mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli
splnené podmienky naroku na déchodkovu davku, s vynimkou kalendarnych
rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z rozhodnutia odporkyne z 30. marca 2006 vyplyva, Ze navrhovatel splinil
podmienky invalidity pre narok na invalidny déchodok podla zakona ¢. 461/2003 Z.z.
driom 8. marca 2006 ( 60% miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost),
resp. uz 24. marca 2004 (45%). Vzhladom na tuto skutoCnost odporkyna mala
vsulade s § 63 ods. 7 zadkona priemerny osobny mzdovy bod na uréenie
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invalidného dochodku zistovat' predovSetkym zrozhodujuceho obdobia
odvodeného od vzniku invalidity za u€innosti zakona €. 461/2003 Z.z..

Podla § 79 ods. 1 vzneni u€innom do 31. jula 2006 suma starobného
dbéchodku, pred¢asného starobného dbéchodku a invalidného déchodku poistenca,
ktory pobera alebo poberal niektoru z tychto déchodkovych davok, sa nesmie urcit
z nizSieho priemerného osobného mzdového bodu, nez ktory bol poistencovi uréeny
na vypocet predchadzajucej dochodkovej davky.

Podla § 79 ods. 2 zakona vzneni uCinnom do 31. jula 2006 ak
predchadzajuca dochodkova davka bola vypocitana podla predpisov ucinnych pred
1. januarom 2004, ur€i sa osobny mzdovy bod podla § 62 za kazdy kalendarny rok
patriaci do piatich zarobkovo najlepSich kalendarnych rokov v rozhodujucom obdobi,
z ktorych bol uréeny priemerny mesacny zarobok na vypocCet predchadzajucej
doéchodkovej davky. Priemerny osobny mzdovy bod sa urCi za tychto pat
kalendarnych rokov a upravuje sa podla tohto zakona. Ak bol priemerny mesacny
zarobok urceny z nizSieho poctu kalendarnych rokov, priemerny osobny mzdovy bod
sa urCi z tohto nizSieho poctu kalendarnych rokov. Ak hruby zarobok bola pevne
uréena suma, osobny mzdovy bod sa ur€i ako podiel pevne urCenej sumy, ktora plati
ku dnu vzniku naroku na predchadzajucu déchodkovu davku.

Ustanovenie § 79 ods. 2 treba vykladat v kontexte s § 79 ods. 1 zakona.
Odporkyna mala preto priemerny osobny mzdovy bod zistovat’ tak podla § 63
ods. 7 zakona ako aj podla § 79 ods. 2 zakona a pre uréenie vysky invalidného
déchodku pouzit’ vyssi priemerny osobny mzdovy bod.

KedZe odporkynia pri ur€eni vysky invalidného déchodku od 8. marca 2006
uvedenym spbsobom nepostupovala, odvolaci sud dospel kzaveru, ze jej
rozhodnutie z 30. marca 2006 ako aj nan nadvazujuce rozhodnutie zo 16. novembra
2006 nie su v sulade so zakonom.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &.k. PL.US 25/05-51 zo 7. juna
2006, uverejnenym v Ciastke €. 171 Zbierky zakonov Slovenskej republiky pod
€. 460/2006 Z.z. diha 19. jula 2006, rozhodol, Ze ustanovenia § 263 ods. 2 a ods. 4 az
7 zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov nie su
v stllade s 6l. 1 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky.

Reakciou na uvedeny nalez Ustavného sudu bolo prijatie zakona &islo
529/2006 Z.z., ktorym boli do =zakona o socialnom poisteni s ucinnostou
od 1.oktobra 2006 vlozené aj ustanovenia § 263a a § 263b.

Podla § 263a ods. 1 pism. zak.¢. 461/2003 Z.z. poistencovi, ktorému bolo
preskumané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 u€inného do 18. jula 2006, Socialna
poistoviia preskuma trvanie invalidity alebo CcCiastoCnej invalidity podfa zakona
ucinného do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak, a rozhodne
a) o naroku na invalidny déchodok alebo Ciasto¢ny invalidny déchodok a o naroku
na jeho vyplatu podfa predpisov u€innych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia
dbéchodku prisluchajuceho podla zakona uc€inného od 1. januara 2004, ak
po preskumani trvania invalidity podlfa § 263 ods. 2 ucinného do 18. jula 2006 bol
odnaty invalidny dbéchodok alebo CiastoCny invalidny doéchodok, a to od zaniku
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naroku na invalidny dbchodok alebo ciastoCny invalidny dochodok z dévodu
preskumania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u€inného do 18. jula 2006,

b) o sume invalidného déchodku alebo €iastoéného invalidného déochodku podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dbéchodku
prislichajuceho podlfa zakona u€inného od 1. januara 2004, ak po preskumani
trvania invalidity podla § 263 ods. 2 ucinného do 18. jula 2006 sa vyplaca
invalidny déchodok v sume uréenej podla zakona uc¢inného od 1. januara 2004
a trva narok na invalidny déchodok alebo €iastoény invalidny déchodok podfa
zakona ucinného do 31. decembra 2003, a to od zmeny sumy invalidného déchodku
z dévodu preskumania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 ucinného do 18. jula
2006, alebo

c/ o trvani naroku na vyplatu invalidného déchodku alebo ¢iastoéného
invalidného déchodku v sume ur€enej podla predpisov ucinnych do 31. decembra
2003 vratane zvySenia dochodku prisluchajuceno podfa zakona ucinného
od 1. januara 2004, ak sa v takto urCenej sume vyplaca po preskumani trvania
invalidity podla § 263 ods. 2 uCinného do 18. jula 2006 a trva narok na invalidny
dochodok alebo CiastoCny invalidny dochodok podfa zakona ucinného
do 31. decembra 2003.

Podla § 263a ods.5 zakona ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 ma
narok na invalidny déchodok alebo €iastoény invalidny déchodok podla zakona
uc¢inného do 31. decembra 2003 a sucasne ma narok na vyplatu invalidného
déchodku podla zakona u€inného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny
déchodok, ktory je vyssi alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto déchodkov
vyplaca sa déchodok, ktory si poistenec zvolil. DAom upravy vyplaty invalidnych
dbéchodkov pre subeh narokov na ich vyplatu zanika narok na invalidny déchodok,
ktory sa nevyplaca.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel sa tak 4. februara 2004 ako aj
1. februara 2006 z dévodu zhor$enia zdravotného stavu domahal priznania vysSieho
invalidného dbéchodku. Napriek povinnosti posudit tieto podania podfa obsahu
(§ 186 ods. 3 zakona) odporkyna prostrednictvom pobocky doteraz nevyzvala
navrhovatela na spisanie Ziadosti o invalidny déchodok. Tento nedostatok v postupe
odporkyne vSak nemdze byt na tarchu navrhovatefa a preto odvolaci sud vychadzal
z toho, Ze navrhovatel uplatnil narok na priznanie invalidného déchodku podla zak.c.
461/2003 Z.z. tak 4. februara 2004 ako aj 1. februara 2006. Vzhladom na tuto
skutoCnost’ mala potom odporkyria po spisani Ziadosti o invalidny déchodok (§ 186
ods. 4 zakona) postupovat v sulade s § 263a ods. 1 pism. ¢/ zakona a rozhodnut’
najskor o trvani naroku na vyplatu c¢iastoéného invalidného déchodku
od prvého preskimania trvania ¢iasto¢nej invalidity podla § 263 ods. 2 zakona,
t.j. od 24. marca 2004. Nasledne na zaklade Ziadosti o invalidny déchodok uplatnenej
1. februara 2006 mala posudit mieru schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovu
Cinnost len podla § 71 zakona, rozhodnut’ o naroku na invalidny déchodok podla
§ 70 zakona ku dnu, ku ktorému navrhovatel o invalidny doéchodok Zziadostou
z 1. februara 2006 mal v umysle Ziadat; su€asne v sulade s § 263a ods. 1 pism. b/
a ods. 5 zakona porovnat vysku invalidného déchodku podla zak.¢. 461/2003 Z.z.
s vySkou cCiastocného invalidného doéchodku priznaného podlfa predpisov uc€innych
do 31. decembra 2003 vratane zvySeni arozhodnut’ o naroku na vyplatu
C¢iastoéného invalidného déchodku podfa zakona uc¢inného do 31. decembra 2003
alebo naroku na vyplatu invalidného déchodku podla zakona ucinného
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od 1. januara 2004 ato odo dna, od ktorého navrhovatelovi narok na invalidny
dbéchodok podla zakona €. 461/2003 Z.z. vznikol.

Rozhodnutie zo 16. novembra 2006 teda odporkyna vydala aj na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych doévodov rozsudok krajského sudu podla
§ 220 OSP zmenil a v sulade s § 250ja ods. 4 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250q
ods. 2 OSP rozhodnutia odporkyne z 30. marca 2006 a 16. novembra 2006 zrusil
a vratil odporkyni na dalSie konanie, v ktorom je viazana pravnym nazorom
najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 5 OSP).

V dalsom konani bude ulohou odporkyne postupovat v naznaenom smere,
zabezpecit’ spisanie Ziadosti o invalidny déchodok, posudit’ zdravotny stav a invaliditu
navrhovatela ku dnu od ktorého ziada o priznanie invalidného déchodku a to podfa
§ 71 zakona, pricom pri novom posudeni vezme do uvahy aj namietky navrhovatefla
voci posudeniu jeho zdravotného stavu vznesené v priebehu tohto sudneho konania
a prihliadne aj na novSie lekarske nalezy. Az na takom zaklade bude méct o naroku
na invalidny déchodok podla § 70 zakona, resp. o sume invalidného déchodku podla
§ 263a ods. 1 a 5 rozhodnut znovu.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, lebo v konani
uspesny navrhovatel nahradu trov konania neziadal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 29. maja 2008
JUDTr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



