Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S20/128/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka aClenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela: A. s. r. 0. V., H., proti odporcovi: S.K.
K. - O, K,, za ucasti R. C., F. H., zastupenej JUDr. J. M., K., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dnha 30. novembra 2006, ¢. V 2680/05, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach €. k. 1Sp 2/2007-
17 zo dna 22. juna 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
€. k. 1Sp 2/2007-17 zo dia 22. juna 2007 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené
v zahlavi tohto rozsudku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu, ktorym zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dha 11.11.2005 medzi
navrhovatelom a R. C., F. H. zdbvodu, ze predmet zmluvy nie je v suCasnosti
v sulade s platnym stavom a s udajmi v katastri nehnutelnosti, v désledku zapisu
rozhodnutia ¢. X 210/2005/Mi zo dnia 17.5.2006, ktorym bolo rozhodnuté o oprave
chyby v katastralnom operate, sa stotoznil s nazorom odporcu. Krajsky sud
z administrativneho spisu mal preukazané, Ze v Case podania navrhu na vklad
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a R. C.
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F. H. dha 11.11.2005, predmetom ktorej bola nehnutelnost - pozemok parc.¢.X., orna
pbda, ovymere 235821m2, kat. uz. H. v podiele 2 k celku zapisana na liste
vlastnictva &. X., boli na predmetnom liste vlastnictva zapisané dve plomby,
svedCiace o tom, Ze su tu vedené dve samostatné konania a to konanie o navrhu
na vklad vlastnickeho prava na zaklade dal$ej kupnej zmluvy pod €. V 1970/2005
a konanie o oprave chyby v katastralnom operate pod €. X 210/2005/Mi; konanie
¢. V 1970/2005 bolo pravoplatne ukoncené dna 30.10.2006 zamietnutim navrhu
na vklad a konanie vo veci opravy chyby v katastralnom operate skoncilo pravoplatne
driom 18.8.2006 rozhodnutim o oprave chyb tykajucej sa udajov v katastri tykajucich
sa udajov zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. kat. uz. H., vdésledku coho
predavajuca R. C. F. H. mala na svojom liste vlastnictva €. X. zapisané uz iné
parcely s inou vymerou. Podla nazoru krajského sudu v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (30.11.2006) nesporne v dbsledku pravoplatného rozhodnutia o oprave
chyb v katastralnom operate (18.8.2006) kupna zmluva, ktorej vklad navrhovatefl
navrhoval, nebola v sulade s platnym stavom a udajmi v katastri nehnutelnosti a tym
neboli splnené podmienky na vklad vlastnickeho prava do katastra, preto bola
povinna sprava katastra v sulade s § 31 ods. 3 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutefnostiam v zneni
neskorSich zmien a doplnkov (dalej len katastralny zakon) navrh na vklad
vlastnickeho prava zamietnut. Krajsky sud konStatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze
skutkovy stav napadnutého rozhodnutia nebol navrhovatelom spochybneny, nie je
zrejmé akym spésobom mohlo mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia
odporcu navrhovatelom namietané odopretie moznosti vyjadrit sa k zistenym
podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia. Poukazal na to, Ze vzhlfadom k existencii
uvedeného pravoplatného rozhodnutia o oprave chyb v katastralnom operate Ziadne
vyjadrenie navrhovatela nemohlo zvratit vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na
vklad. Rozhodnutie spravneho organu povazoval za vecne a pravne spravne a preto
ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania krajsky sud nerozhodol, pretoze navrhovatel a dalSi
ucastnik sa prava na ich nahradu vzdali.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel,
Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusSil resp. zmenil
tak, Zze rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Namietal, Ze sud
prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu
pravnemu nazoru. Poukazal no to, Zze dbkazy vyhodnotil nespravne a v rozpore
so zistenym objektivnym stavom veci. Konstatoval, Ze odporca postupoval v rozpore
s katastralnym zakonom, pokial spravne konanie nepreruSil a nevyckal
do rozhodnutia sudu vo veci spravnej zaloby podanej proti rozhodnutiu o oprave
chyby v katastralnom operate. Trval na to, Ze odporca nemohol vydat zakonné
rozhodnutie, kedze v Case vydavania tohto rozhodnutia bolo skoro dva mesiace
spochybnené Zalobou na sude, ktorou bola spochybnenda zakonnost iného
rozhodnutia, o ktoré odporca opiera svoje rozhodnutie. Poukazal na to,
2e spochybnend  zakonnost  skorSieho rozhodnutia nemdzZze  vyvolat
nespochybnitefnost, zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia, ak toto
napadnuté rozhodnutie ma byt jeho nasledkom. Sucasne uviedol, ze podfa jeho
nazoru vec rozhodoval vyluCeny sudca, kedze su tu vazne pochybnosti o jeho
nezaujatosti vzhladom na jeho pomer kveci, kedZze ako sudca rozhoduje
aj o zakonnosti rozhodnutia (6S 68/2006), o ktoré sa opiera napadnuté rozhodnutie,
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ako aj, ze ma za to, Zze svojim konanim prejudikoval vec o zakonnosti dalSieho
rozhodnutia odporcu.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit. Nesuhlasil
s dévodmi navrhovatela uvedenymi v odvolani. Uviedol, Zze napadnuty rozsudok
vydal sudca krajského sudu, ktory nie je vObec predpojaty a ma vzhfadom na sudnu
prax potrebné vedomosti a to aj, €o sa tyka katastralneho konania.

Zucastnena osoba sa na odvolanie navrhovatela nevyjadrila, odvolaci navrh
nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s § 211 a nasl.
a dospel k nazoru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 31 ods. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 katastralneho zakona sprava katastra
preskuma platnost zmluvy, a to najma opravnenie prevodcov nakladat’
s nehnutelnost'ou, Ci je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci su prejavy vole
hodnoverne, Ci su dostato¢ne urc€ité a zrozumitelné a €i zmluvna volnost, pripadne
pravo nakladat s nehnutefnostou nie su obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni
vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skuto€énosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak su podmienky na vklad spinené,
sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak su podmienky na vklad
splnené len v Casti navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra mézZze rozhodnut
len o Casti navrhu. Rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, sprava katastra vyznacCi
v zmluve. Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost dnom jeho
vyznacenia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat opravny
prostriedok. Sprava katastra doru€i zmluvu s vyznaenim rozhodnutia o povoleni
vkladu vSetkym ucastnikom konania. Sprava katastra doru€i rozhodnutie
o zamietnuti vkladu vSetkym ucastnikom konania. Proti tomuto rozhodnutiu mozno
podat odvolanie. Odvolanie sa podava na sprave katastra, ktora rozhodnutie vydala,
v lehote 30 dni odo dna jeho doruCenia. Ak sprava katastra podanému odvolaniu
nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne sud.

Podla § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zakona v katastralnom konani
sa zapisuju prava k nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych
uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate
a o obnove katastralneho operatu. Na katastralne konanie je prislusna sprava
katastra, v ktorej uzemnom obvode sa nachadza nehnutelnost. V katastralnom
konani sa postupuje podfa vSeobecnych predpisov o spravnom konani (zakon

€. 711967 Zb., dalej len Spravny poriadok), ak tento zakon alebo iny zakon
neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuju
v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit
zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb
a dbsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat
v konani v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava
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a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit
svoje navrhy. Ugastnikom konania, zG¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych
sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy su povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania,
vybavit ju v€as a bez zbytoCnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré
vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ
vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytoCného zataZovania ucastnikov konania a inych
0s6b. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit
presne a Uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uCastnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy,
Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu
organu z jeho dUJradnej Ccinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urCuje spravny organ.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny organ v danej veci postupoval
v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov, vo veci zistil skutoCny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil
spravny pravny zaver, z ktorych dévodov sud prvého stupna spravne rozhodol,
ked napadnuté rozhodnutie odporcu podfla § 250q potvrdil.

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, ze S.K. K. — O.
preskumavanym rozhodnutim €. V 2680/05 zo dnha 30.11.2006 podla ustanovenia §
31 ods. 3 katastralneho zakona zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. X. kat. uz. H. v prospech
navrhovatela na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi A., s. r. o. V.-
navrhovatelom ako kupujuicim aR. C., F. H. — zu€astnenou osobou ako
predavajucim dnia 11.11.2005. Predmetom zmluvy bola nehnutelnost parcela registra
.E* €. X., orna pbéda, vo vymere 235821m2 podiel 2

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ po preskumani
predlozenej kupnej zmluvy a udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti zistil,
Ze na predmetnom liste vlastnictva su zapisané dve plomby, svedCiace o tom,
Ze na S.K. sa vedu dve samostatné konania ato konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava na zaklade dalSej kupnej zmluvy pod €. V 1970/2005 a konanie
o oprave chyby v katastralnom operate pod & X 210/2005/Mi; konanie C¢.
V 1970/2005 bolo pravoplatne ukonené dna 30.10.2006 zamietnutim navrhu
na vklad a konanie vo veci opravy chyby v katastralnom operate skoncilo na zaklade
rozhodnutia ¢. X 210/2005/Mi zo dna 17.5.2006, pravoplatného dria 18.8.2006,
zapisom ktorého do katastra nehnutefnosti mal predavajuci R. C., F. H. na svojom
liste vlastnictva €. X. kat. uz. H. zapisané uz iné parcely s inou vymerou a to : parcela
registra ,E“ KN €. X/a, orna pbéda, vo vymere 32801m2, ¢. X/b, orna péda vo vymere
12815m2, €. X/c, orna pbéda vo vymere 36529m2 v podiele 1/1 a Cast z pévodne;j

v

parcely registra ,E“ €. X. sa stala suCastou novovytvorenej parcely registra ,E“ C.
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X./a orna p6da vo vymere 153798m2 zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. kat. uz. H.
vo vyluénom vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkoveého
fondu. Podla nazoru spravneho organu v danej veci z uvedenych doévodov neboli
splnené zakonné podmienky pre povolanie vkladu, a preto navrh na vklad kupnej
zmluvy zamietol.

Navrhovatel v zakonnej lehote podal proti uvedenému rozhodnutiu odporcu
odvolanie. Povazoval ho za nezakonné, nespravne a nepreskumatefné. Namietal
nezakonnost postupu spravneho organu, pretoZze mu ako uc€astnikovi spravneho
konania nebolo umoznené vyjadrit sa k zistenym podkladom vo veci ako aj
k podkladom, ktoré boli zistené v konani o oprave chyby v katastralnom operate.
Vytykal spravnemu organu, ze nevyckal na konecné vyrieSenie spornej predbezne;j
otazky tykajucej sa rozhodnutia o oprave chyby v katastralnom operate, o ktorej sa
zacalo sudne konanie a mdéze o nej rozhodnut len sud. Poukazal na to, Ze vlastnicke
pravo predavajuceho neméze byt nikym a ni¢im spochybnené, ako aj, Ze sprava
katastra nem6ze menit ani rusSit a ani vyhlasovat za neplatné iné rozhodnutia
Statnych organov.

Posudenie vlastnickeho vztahu k nehnutelnosti prevodcu v danom
pripade predavajuceho R. C., F. H. na kupujuceho navrhovatela je jednou so
zakladnych zakonnych podmienok pre kladné alebo zaporné rozhodnutie
spravy katastra. Dékazom preukazujucim vlastnicky vztah k nehnutelnosti tvoriacej
predmet zmluvného prevodu je list vlastnictva vydany prisluSnou spravou katastra,
v obvode ktorého sa nehnutelnost nachadza. Pri rozhodovani o povoleni vkladu
prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skuto€¢nosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Vzhladom ktomu, ZzZe spravny organ v preskimavacom konani zistil,
Ze predavajuci nie je vyluénym vlastnikom predmetu prevodu, kedZe predmetom
prevodu na zaklade kupnej zmluvy zo dna 11.11.2005 bol pozemok parcela registra
,E* €. X., orna péda vo vymere 235821m2 zapisana na liste vlastnictva ¢. X. k. 0. H.,
avSak na jeho liste vlastnictva su zapisané iné parcely sinou vymerou (parcely
registra ,E“ €. X./b,c,d a Cast z pOvodnej parcely registra ,E“ €. X. sa stala suc¢astou
novovytvorenej parcely registra ,E“ €. X./a zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. kat. uz.
H. vo vyluénom vlastnictve Slovenskej republiky v sprave S.P.F.), na tuto skuto€nost
bol povinny prihliadnut. Spravny organ skutkové okolnosti zistené v danej
veci v kone¢nom désledku aj spravne vyhodnotil tak, Ze prevodca nie je opravneny
nakladat' s predmetom zmluvného prevodu. Postup spravneho organu bol spravny,
pokial konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava vo veci prerusil, pretoze
o predmete tohto zmluvného prevodu prebiehali dalSie konania, v ktorych sa
rozhodovalo o skutkovych a pravnych skutoCnostiach, ktoré by mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu. Skutkové zistenia, Zze na zaklade rozhodnutia ¢. X 210/2005/Mi zo
dna 17.5.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 18.8.2006, zapisom ktorého
do katastra nehnutelnosti mal predavajuci na svojom liste vlastnictva €. X. kat. uz. H.
zapisané uz iné parcely s inou vymerou, boli pre spravny organ pravne zavazné odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ¢. X 210/2005/Mi. Nie je mozné
suhlasit s nazorom navrhovatela, Ze povinnostou spravneho organu bolo
preskumavané konanie preruSit a vyCkat az do pravoplatného rozhodnutia sudu
o spravnej Zalobe podanej proti rozhodnutiu o oprave chyby v katastralnom operate,
pretoze samotné podanie Zzaloby proti rozhodnutiu spravneho organu nema vplyv



6 1S20/128/2007

na pravoplatnost takto napadnutého rozhodnutia spravneho organu ateda
ani na ucinky s tym spojené.

Z pravnej normy § 22 ods. 4 katastralneho zakona vyplyva, Ze ustanovenia
Spravneho poriadku sa v katastralnom konani pouZziju pokial tento zakon neupravuje
inak. Teda Spravny poriadok je pre konanie spravy katastra zavaznym procesnym
pravnym predpisom, pokial katastralny zakon, ktory je suCasne hmotnopravnym
ako aj procesnym pravnym prepisom, neustanovuje inak. Katastralny zakon
v pravnych normach v §§ 28 az 33 ustanovuje nielen hmotnopravnu upravu vkladu
vlastnictva, ale suCasne aj postup spravy katastra v konani o navrhu na vklad.
Ugelom konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava je urychlene a v sulade
so zakonom konat o vzniku, zmene a zaniku vlastnickych vztahoch na zaklade
pravnych ukonov zdkonom predpokladanych. Spravny organ konal v sulade s § 31
katastralneho zakona, pokial v konani postupoval tak, Ze posudzoval listinné
podklady predlozené navrhovatelom su¢asne s navrhom na vklad vlastnickeho prava
v sucinnosti s udajmi zapisanymi v katastri nehnutefnosti a nebolo jeho povinnostou
nariadovat pojednavanie vo veci alebo predvolavat udcCastnikov za ucelom
oboznamovania ich so skutkovymi zisteniami. Z uvedenych dévodov sud prvého
stupnha spravne postupoval, ked na namietky navrhovatela uplatnené v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu neprihliadol.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené dospel k nazoru, ze dévody navrhovatela
uvedené v odvolani nie su spbsobilé preukazat nezakonnost preskumavaného
rozhodnutia odporcu a ani postupu, ktory mu predchadzal, ako aj v pripade
napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia.

Pokial navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze podla jeho nazoru vec rozhodoval
vyluCeny sudca, odvolaci sud vdanej veci dospel kzaveru, ze v pripade
navrhovatela ide o podozrenie, €i vo veci nekonal vylu¢eny sudca, pretoZze z obsahu
predlozeného spisu sudom prvého stupna nevyplyva, ze navrhovatel
v preskimavacom konani krajského sudu vzniesol namietku zaujatosti voli vec
prejednavajucemu sudcovi, o ktorej bolo rozhodnuté podla §§ 14 anasl. O.s.p.
Skutocnost, Ze sudca kona arozhoduje v inej, i ked skutkovo a pravne suvisiacej
veci, pridelenej mu v zmysle rozvrhu prace sudu, nie je spbsobila sama o sebe
bez dalSieho spbsobit pochybnosti o jeho zaujatosti. Z uvedenych dévodov nebolo
mozné z takéhoto podozrenia navrhovatela vychadzat. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje, Ze nie je mozné povazovat sudcu za vyluCeného z prejednavania
a rozhodovania vo veci, pokial o jeho vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci
nebolo rozhodnuté postupom podfa §§ 14 anasl. Os.p. askutoCnost, Ze vec
prejednavajuci sudca kona o spravnej zalobe podanej proti rozhodnutiu spravneho
organu vo veci opravy chyby v katastralnom operate (6S 68/2006) nie je dévodom
spdsobujucim pochybnosti o jeho zaujatosti.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu, pokial krajsky sud potvrdil napadnuté
rozhodnutie odporcu z dévodu, Ze preskumavané rozhodnutie je vecne a pravne
spravne, rozhodol vo veci spravne av sulade so zakonom, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok podfa § 246¢/ O.s.p. v spojeni s § 219 potvrdil.
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Odvolaci sud navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
v zmysle § 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze
mu nevzniklo pravo na ich nahradu pre jeho neuspech v tomto konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dha 6. maja 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



