Najvyssisad 5 Tost 4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho J. R. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 9. februdra 2012 v Bratislave staznosti
obvineného J. R. aprokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica z 1. februara 2012, sp. zn. Tp 17/2011, a takto

rozhodol:
Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuj e
apodla § 76 ods. 3 Trestného poriadku sa lehota trvania vizby obv. J. R., nar. X. v K., trvale

bytom K., J., t. & vo vizbe od 19. februdra 2011 v Ustave na vykon vizby v Nitre,

predlZzuje do 19. septembra 2012

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost’ obv.J. R. zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len sudca pre pripravné konanie) na zaklade
navrhu prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky zo 17. januara 2012, sp. zn. VII/1 Gv 32/11 (dalej len prokurator), ktorému

Ciasto¢ne vyhovel a lehotu trvania védzby obvinené¢ho J. R. nachadzajiceho sa vo vdzbe



2 5 Tost 4/2012

od 19. februara 2011, predizil do 19. jana 2012. Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym,
ze dovody vizby u obvineného v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. nad’alej trvaju,
pricom k zmene zéverov o dovodnosti vizby v priebehu plynutia Casu pripravného konania
nedoslo a na vykonanie potrebnych tikonov a zabezpecenie dokazov postaci obdobie Styroch

mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu sudcu pre pripravné konanie podali staznost prokurator
i obvineny ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o vysluchu (€. I. 99 zeleny zvézok). Vcas

podanu staZnost’ obe strany trestného konania odévodnili osobitnym podanim.

Prokurator v dovodoch svojej staznosti uviedol, Ze v priebehu vySetrovania
bolo obvinenému vznesené obvinenie za pokradovaci zavazny zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal obvineny dopustit’ v 11 pripadoch a
nasledne bolo obvinenému rozSirené obvinenie za d’alSie Ciastkové Utoky. Procesné ukony
vV predmetnej veci sa realizuja plynulo, priCom vo veci boli spracované doziadania o pravnu
pomoc do viac ako 50 krajin sveta, z ¢oho vyplyva, ze v stanovenej lehote Styroch mesiacov
nebude mozné pripravné konanie ukoncit. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit

a prediZit’ lehotu trvania vizby v zmysle navrhu do 19. septembra 2012.

Obvineny v dévodoch svojej staznosti uviedol, ze s rozhodnutim sudcu pre pripravné
konanie nemdze suhlasit. V jeho pripade uz nie st dané dovody vizby, a preto navrhol
napadnuté uznesenie zrusit’ a prepustit’ ho na slobodu. Sdm mé prvorady zaujem, aby vSetky
skutky boli dokladne vySetrené a po prepusteni na slobodu bude k dispozicii ku vSetkym

procesnym tkonom.

Na podklade podanych staznosti najvyssi sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia mohli podat’ staznost’,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel

K tymto zisteniam a zaverom.

Po postupe nariadenom citovanym ustanovenim najvyssi sud z predloZzeného dosial
ziskaného spisového materidlu zistil, Ze uznesenim vySetrovatel’ky Prezidia PZ, Uradu boja

proti korupcii Zapad — Nitra z 20. februara 2011 pod sp. zn. PPZ-37/BPK-Z-2011,
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bolo J. R. vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlast zavazny zlocin podvodu podla

§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zéklade, ze

1/ vK. ana inych, doposiall nezistenych miestach, od dna 1. marca 2010,
sa doposial’ neznamy pachatel’ vystupujuci ako prezident S., so sidlom B., M., ICO: X.,
obohatil na $kodu majetku spolo¢nosti P., so sidlom P., D., ICO: X. tym, Ze uviedol do omylu
spolo¢nika, Ing. P. B., a to takym spdsobom, Ze pre ucely usporiadania 17. zimnych
deaflypijskych hier vo V., uzatvoril zmluvu o spolupraci medzi mestom K., ob¢ianskym
zdruzenim S., spolo¢nost'ou D. a spolo¢nostou P. zo diia 1. marca 2010, zmluvu o spolupraci
S mestom L., obCianskym zdruZzenim S., spolo¢nostou D. a spolo¢nostou P. zo dia
1. marca 2010, na zéklade ktorych mesta poskytli ich zimné Stadiony za ucelom
ich rekonstrukcie a nasledné pouzitie pre 17. zimné deaflympijské hry, nasledne uzatvoril
zmluvy o dielo medzi ob¢ianskym zdruzenim S. a spolo¢nost'ou P. zo dia 1. marca 2010,
na zéklade ktorych uvedena spolocnost’ preinvestovala finan¢né prostriedky vo vyske
7,5 mil. eur na rekonstrukciu zimnych Stadionov v mestach K. a L., pricom Ing. P. B. pri
uzatvoreni uvedenych zmluv o dielo deklaroval, ze investované finan¢né prostriedky budua
spoloCnosti P. zo strany S. riadne uhradené =z finanénych prostriedkov ziskanych od
sponzorov a ako garanciu mu predlozil bankov( zaruku B. na sumu 500 mil. eur, avSak
uvedend bankova zaruka bola fiktivna, bez realneho krytia zo strany banky, k thrade faktar
doposial’ nedoslo a financné prostriedky od sponzorov, od JUDr. A. P. vo vyske 306 700 eur a
od dalsich, doposial’ nestotoznenych subjektov v doposial’ nestotoznenej vyske, uréené na
uhradu rekonstrukcie Stadidnov, pachatel’ pouzil pre vlastnii potrebu, ¢im sposobil spolo¢nosti

P. skodu vo vyske 7,5 mil. eur,

2/ v B. ana inych, doposial’ nezistenych miestach, od roku 2010, sa doposial’ neznamy
pachatel’ vystupujuci ako prezident S., so sidlom B., M., ICO: X., obohatil na §kodu majetku
Clenskych zvdzov medzinarodného deaflympijského vyboru, ktorych Sportovei sa mali
zuCastnit’ na 17. zimnych deaflympijskych hrach tym, Ze uviedol do omylu zéstupcov
jednotlivych vyborov, a to takym spdsobom, ze im tvrdil, ze ak zaplatia poplatky spojené
S ubytovanim, stravovanim a d’al§imi nakladmi za pobyt na hrach priamo na ucet S.
anie na ucet ubytovacich zariadeni, budli pre nich tieto poplatky az desatnasobne niZsie,
pretoze vzniknuty rozdiel doplati nekonkretizovany sponzor, na zaklade ¢oho tak aj ¢lenské

vybory urobili a na ucet S. zaslali spolu sumu vo vyske najmenej 1 mil. eur, ktoré pachatel’
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nepouzil na urcené ucely, ale ich pouzil pre vlastnii potrebu, ¢im sposobil jednotlivym

¢lenskym vyborom Skodu vo vyske najmenej 1 mil. eur.

Obvineny je vdzobne trestne stihany, pricom do vézby bol vzaty na zdklade navrhu
prokuratora uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 22. februara 2010, sp. zn. Tp 17/2011, podla § 72
ods. 2 Tr. por. z dovodov § 71 ods. 1 pism. &/, pism. ¢/ Tr. por. S tym, ze védzba zacala plynat
ditom 19. februara 2011 od 21.00 hod. a bude vykonavana v Ustave na vykon vizby v Nitre.
Lehota trvania vizby obvineného bola v pripravnom konani uz raz predlzovand uznesenim
sudcu pre pripravné konanie z 24. augusta 2011 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky zo 6. septembra 2011, sp. zn. 6 Tost 27/2011, do 19. februara 2012.

Prokurator podal 18. januara 2012 novy navrh na prediZenie lehoty trvania vizby
u obvinen¢ho do 19. septembra 2012, ktorému navrhu ako uz bolo vysSie uvedené sudca
pre pripravné konanie napadnutym uznesenim &iastoéne vyhovel a prediZil lehotu trvania

vézby do 19. jiina 2012.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zédkladna lehota vdzby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvinené¢ho na slobodu najneskdr v posledny deni
tejto lehoty, ak nepodd najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obZalobu, navrh
na schvalenie dohody 0 vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na predizenie

tejto lehoty.

Podla § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe
alebo navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade
podania st'aznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému stdu najneskor
pat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vazby v pripravnom konani
alebo pred uplynutim lehoty vizby v pripravnom konani; nadriadeny sud rozhodne
do uplynutia lehoty, ktord by bola lehotou vizby v pripravnom konani alebo lehoty, ktora
sa ma predizit, inak predseda senatu nadriadeného stdu prepusti obvineného z vizby
na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Predizit lehotu
vizby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany v€as a ak nebolo mozné
pre obtiaznost’ veci alebo z inych vaznych dévodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim

na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného
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konania. PrediZenie lehoty vizby moze trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom
konani vsak nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7. Pri spit'vzati navrhu prokuratora

na prediZenie lehoty vizby sa postupuje primerane podl'a § 72 ods. 3.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu
s vizbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené

trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.

Podl'a § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. z lehoty uvedenej v § 76 ods. 6 Tr. por. pripada
na pripravné konanie najviac dvadsat’pat’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast

zavazny zloCin. Ustanovenie § 78 Tr. por. tym nie je dotknuté.

V preskumavanej veci podla zistenia najvyssieho sidu sudca pre pripravné konanie
postupoval Vv stlade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami. Navrh prokuratora na prediZenie
lehoty trvania védzby bol podany v lehote, sudca pre pripravné konanie po vysluchu
obvinené¢ho rozhodol o navrhu vcas a spisovy materidl bol predlozeny najvySSiemu sudu
v zdkonom stanovenej lehote, t.j. najneskor pat pracovnych dni pred uplynutim lehoty
trvania vézby, ktord by uplynula 19. februara 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky
formalno-procesné podmienky pre rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o navrhu
prokuratora boli splnené. Rovnako aj z vecného hl'adiska boli u obvineného splnené vsetky
zdkonné podmienky na dalSie trvanie jeho vézby v pripravnom konani. V dévodoch
napadnutého uznesenia sudca pre pripravné konanie poukdzal na doterajSi priebeh
vySetrovania, z ktor¢ho nepochybne vyplyva, Ze organy c¢inné v pripravnom konani
pri objasiiovani predmetnej veci postupuju v sulade s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por.,
tj. trestnd vec objasnuji prednostne a urychlene. Vysledkami doteraz vykonaného
dokazovania dovodnost’ podozrenia, ze obvineny J. R. sa mal dopustit’ obzvlast zdvazného
zlo¢inu nebola spochybnena, prave naopak tito dovodnost podozrenia sa vykonanymi
dokazmi prehibila. Rovnako treba suhlasit so zaverom sudcu pre pripravné konanie,
ze od ostatného rozhodovania sa na doévodoch vizby v pripade obvineného ni¢ nezmenilo.
Aj podla néazoru najvysSieho sudu v pripade obvineného nad’alej trvaju dovody vizby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. tak, ako boli ustalené v pdvodnom rozhodnuti

sudcu pre pripravné konanie.
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Jediného pochybenia podl'a nazoru najvyssiecho stidu sa sudca pre pripravné konanie
dopustil iba vtom, Ze lehotu trvania vizby obvinenému predizil iba do 19. juna 2012.
Niet sporu o tom, Ze proti obvinenému sa vedie trestné stihanie pre rozsiahlu trestna ¢innost,
pri ktorej boli poskodené i viaceré zahrani¢né subjekty. Prokurator vo svojom navrhu blizsie
konkretizoval jednotlivé tkony, ktoré je potrebné vykonat. Je prirodzené, Ze vzhladom
na mnozstvo doziadani o pravnu pomoc v cudzine, nebolo mozné dokazovanie ukoncit
do 19. februara 2012. Uvedena lehota bola neredlna uz pri prvom predlZovani lehoty trvania
vizby. Sudca pre pripravné konanie napadnutym uznesenim znovu predizil lehotu vizby
obvinen¢ho iba o Styri mesiace. Za tato kratku dobu sa podla nazoru najvysSieho sudu
navrhované ukony nedaju vykonat’. Z toho dovodu najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil
a predizil lehotu trvania vizby obvineného do 19. septembra 2012, ktora dobu povaZuje
za primerani na vykonanie pozadovanych procesnych tkonov pripravného konania. Mozno
dovodne ocakavat, ze v jej priebehu sa podari orgdnom cinnym v pripravnom konani
zadovazit' od zahrani¢nych partnerov vSetky potrebné dokazy. Pritom netreba zabudat,
ze povinnostou organov pripravného konania bude aj nad’alej postupovat’ vo veci prednostne

a urychlene.

Co sa tyka staznosti obvineného J. R., najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je nedovodna.
V podstate poukazoval na svoju nevinu a neodévodnenost trestného stihania, ktora
skuto¢nost’ mala za nasledok zanik védzobnych dovodov. V tejto suvislosti najvyssi sud
pripomina, Ze v tomto konani sa nerozhoduje o Vvine, resp. nevine obvinené¢ho. Charakter
a sposob pachania trestnej ¢innosti, predstavuju také skuto¢nosti, ktoré nad’alej dostatocne
odovodiiuju vizbu obvineného. Stale hrozi dovodnd obava, Ze v pripade jeho prepustenia
na slobodu by bolo zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania,
ktory spociva najmd v nalezitom zisteni trestného c¢inu a spravodlivom potrestani jeho

pachatel’a (§ 1 ods. 1 Tr. por.).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a sam vo veci rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. februara 2012
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JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



