Najvyssi sud 3 Cdo 229/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ B., a.s., S0 sidlom
v B., ICO: X, zastipeného JUDr. J. J., advokatom so sidlom v B., 2/ M. T., byvajucej v B.,
zastupenej Advokatskou kanceldriou JUDr. A. V., s.r.o., so sidlom v B., 1CO: X, proti
odporcom 1/ R. K., byvajacej v H., 2/ 1. P., byvajucemu v D., zastipenym A., S.r.0. so sidlom
v B., ICO: X., 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod
sp. zn. 11 C 421/2008, o dovolani odporcov 1/ a2/ proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 12. marca 2012 sp. zn. 6 Co 141/2011, takto

rozhodol:

Najvyssisad zruSuje

1. rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 12. marca 2012 sp. zn. 6 Co 141/2011
vV dovolanim napadnutom zmeiujicom vyroku,

2. uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. januara 2013 sp. zn. 6 Co 264/2012
vo vyrokoch, ktorymi bolo rozhodnuté o trovach prvostupiiového a odvolacieho

konania.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 22. juna 2011 ¢.k. 11 C 421/2008-528 v zneni
opravného uznesenia tohto sudu z27. jula 2011 ¢.k. 11 C 421/2008-670 zamietol navrh,
ktorym sa navrhovatelia 1/ a 2/ domahali, aby sud urcil, Ze navrhovatel’ 1/ je v podiele 1/7
spoluvlastnikom pozemku V katastralnom uzemi D. zapisaného v pozemkovej knihe vo
vlozke €. X. ako parcela ¢. X. - rola Vo vymere X. m2 aV katastri nehnutel'nosti na liste
vlastnictva €. X. ako parcela ¢. X. - orna pdda vo vymere X. m2 (dalej len ,,sporny
pozemok®). Vysledkami vykonaného dokazovania mal sid prvého stupnia preukdzané, ze

sporny pozemok bol predmetom konania o dedi¢stve po porugitelovi S. K., ktory zomrel X.;
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v zmysle rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava — mesto z 21. januara 1975 sp. zn. D
2639/74 (dalej len ,rozhodnutie o dedicstve 1.“) nadobudol spoluvlastnictvo sporného
pozemku dedi¢ L. K. (v prejednavanej veci vystupujici v procesnom postaveni vedl'ajsieho
ucastnika). Ten isty spoluvlastnicky podiel bol ale predmetom konania aj po inom
poruéitelovi rovnakého mena; podla obsahu uznesenia Obvodného sudu Bratislava 4
z 30. aprila 1993 sp. zn. D 113/1993 o dedi¢stve po poruéitelovi S. K., ktory zomrel X. (d’alej
len ,,rozhodnutie o dediéstve I1.*), ho nadobudli odporcovia 1/ a 2/, obaja v podiele po 1/2.
V rozhodnuti 0 dedi¢stve 1. nie je dostatoéne Specifikovany predmet dedenia (az na udaj
0 tom, Ze ide o pddu v uZivani jednotného rolnickeho druZstva nie je v iom predmet dedenia
ni¢im konkretizovany) a je zrejmé, ze uz v priebehu dedicského konania panovala neistota
Vvtom, ¢i porucitel je skuto¢ne pravnym predchodcom vedlajSiecho ucastnika. Vedlajsi
ucastnik sam nevedel spresnit, kde sa nachadza sporny pozemok a nepodarilo sa mu
preukdzat’, Ze so spornym pozemkom nakladal ako vlastnik (medziinym ni¢im nedolozil, ze
komunikoval s druzstvom). Podl'a pravneho nazoru sidu prvého stupna vedlajsi ucastnik
nenadobudol spoluvlastnictvo sporného pozemku pravnym titulom vydrzania. Neskor preto
nemohol platne uzatvorit’ pravne tkony, ktorymi nakladal so spornym pozemkom. Z tychto
dovodov sud prvého stupna navrh navrhovatela 1/ zamietol ako neopodstatneny, navrh
navrhovatel’ky 2/ zamietol Sod6vodnenim, Ze nemd naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), lebo ani v pripade vyhovenia navrhu by nedoslo

k zmene jej pravneho postavenia.

Na odvolanie navrhovatelov a vedlajSicho ucCastnika Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom z 12. marca 2012 sp. zn. 6 Co 141/2011 rozsudok sudu prvého stupiia: a/ zmenil
urciac, ze navrhovatel' 1/ je v podiele 1/2 spoluvlastnikom sporného pozemku, b/ potvrdil
vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatel’ky 2/. V odovodneni uviedol, ze sud
prvého stupiia v dostatocnom rozsahu zistil rozhodujuce skutkové okolnosti, pravne ich vSak
nespravne posudil. Podstatnym pre rozhodnutie v danej veci bolo, ¢i vedlajsi Ucastnik
nadobudol spoluvlastnictvo 1/7 sporného pozemku pravnym titulom vydrZzania. Ak totiz
spoluvlastnictvo takto nadobudol, pricom na zdklade dohody o vyrovnani znizenych
dedi¢skych podielov sa podielovou spoluvlastnickou sporného pozemku (v 1/14) stala
aj navrhovatelka 2/, vedlaj$iemu tucastnikovi anavrhovatel’ke 2/ ni¢ nebranilo, aby
spoluvlastnicky podiel predali pravnemu predchodcovi navrhovatela 1/. Odvolaci sud
v odovodneni napadnutého rozsudku vysvetlil podstatu vydrzania, ako aj podmienky

nadobudnutia vlastnictva vydrzanim a konStatoval, ze sa nestotoznil so zaverom
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prvostupiiového stdu, podl'a ktorého vedl'ajsi ucastnik takto nenadobudol spoluvlastnictvo
sporné¢ho pozemku. Poukazal na to, ze vedl'ajsi ucastnik a navrhovatelka 2/ boli ti€astnikmi
konania o dedi¢stve vedeného na Statnom notarstve Bratislava — mesto pod sp. zn. D 2939/74.
Pociato¢nd neistota v tom, ¢i spoluvlastnicky podiel na spornom pozemku ma byt prejednany
Vv tomto konani, bola prekonand; v prospech tohto zaveru nasvedcuje skuto¢nost’, ze Statne
notarstvo vydalo rozhodnutie o dedicstve I. bez toho, aby dediCov vyzvalo na predlozenie
doplnujucich dokazov. Uvedené rozhodnutie treba v danom pripade povazovat za titul, ktory
mohol vo vedlajSom tucastnikovi vyvolat’” vnutorné presvedéenie, ze je spoluvlastnikom
sporné¢ho pozemku. Pri beznej opatrnosti nebolo od neho mozné vyzadovat,, aby sa priebezne
zaujimal o to, ¢i skutocne je podielovym spoluvlastnikom. Absenciu jeho dobrej viery,
nemozno vyvodit’ len z toho, Ze nekomunikoval S jednotnym rolnickym druzstvom, ktoré
malo sporny pozemok v uzivani. V tom Case bolo totiz vS§eobecne zndmou skuto¢nost'ou, ze
tieto druzstva mali k pozemkom v ich uzivani pravo trvalého a bezodplatného uzivania,
pri ktorom vlastnikom uZivanych pozemkov patrilo iba tzv. holé vlastnictvo. Pri takomto
uzivani bolo bezné, Ze vlastnici Casto ani nevedeli, kde konkrétne sa ich pozemok nachadza.
Preto ani skutoCnost, Ze vedlaj$i ucastnik nevedel konkretizovat’ umiestnenie sporného
pozemku, ni¢ nemeni na tom, ze bol jeho dobromysel'nym uzivatelom. Vedl'ajsi ti¢astnik bol
vzhladom na to najneskér diiom pravoplatnosti rozhodnutia 0 dedic¢stve I. (teda diiom
21. januara 1975) opravnenym drzitelom podielu 1/7 sporného pozemku. Vedl'ajsi ticastnik
sa diom 1. januara 1992, kedy nadobudol u¢innost zadkon ¢. 509/1991 Zb. novelizujici
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o vydrzani, stal spoluvlastnikom sporného pozemku
v uvedenom podiele, a to pravnym titulom vydrZania. Sporny pozemok mal totiz v opravnene;j
a nerusenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov (do vydrzacej doby treba zapocitat’ aj dobu
pred 1. januarom 1992). Z tychto dévodov odvolaci siid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
navrhu navrhovatel'a 1/ vyhovel. Na odovodnenie potvrdzujiiceho vyroku svojho rozsudku
uviedol, ze sa stotoznil s pravnym zaverom prvostupiiového sudu, podla ktorého
navrhovatel’ka 2/ v konani nepreukazala, ze ma nalichavy pravny ziaujem na fou

pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 10. aprila 2012 ¢.k. 11 C 421/2008-622 ulozil
navrhovatelom a vedlajSiemu ucastnikovi povinnost’ nahradit’ odporcom trovy konania
vo vyske 156,86 €. Na odvolanie tychto ucastnikov Krajsky sud v Bratislave uznesenim
2 29. januara 2013 sp. zn. 6 Co 264/2012: a/ napadnuté uznesenie (na podklade aplikacie

§ 143 O.s.p.) zmenil tak, ze navrhovatelia su povinni zaplatit’ odporcom néhradu trov konania
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156,86 €, b/ konanie 0 odvolani vedl'ajSicho uc¢astnika zastavil s odovodnenim, ze vedlajsi
ucastnik medzi¢asom zomrel ajeho pravni ndstupcovia sudu oznamili, Ze nevstupuju
do konania, ¢/ navrhovatelom uloZil povinnost’ zaplatit’ odporcom nahradu trov odvolacieho

konania 44,38 € (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podali dovolanie odporcovia 1/ a2/
namietajic, ze im V konani bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
tym, Ze odvolaci sud sa nedostato¢ne vyporiadal s ich odvolacimi dévodmi a opodstatnenost’
ich odvolacej argumentacie dostatocne nepreskiimal. Odovodnenie napadnutého rozsudku
je nepresktimatel'né, lebo z neho (medziinym) nevyplyva, ze sa 20. februara 2012 uskutocnilo
pojednavanie a ze do spisu bolo zalozené podanie odporcov 1/ a 2/ z 9. marca 2012. Odvolaci
std v dosledku tohto nedal odporcom v priebehu konania efektivnu moznost’ argumentovat’
k vecnej a procesnej stranke prejednavanej veci. | ked’ odvolaci sud uviedol, ze v celom
rozsahu vychadzal zo skutkovych zisteni prvostupnového sudu, nemozno prehliadnut, ze
Vv skutoCnosti zohladnil (aj) iné skutkové okolnosti (tykajice sa napriklad schopnosti
vedl'ajSicho ucastnika konkretizovat’ lokalitu, v ktorej sa nachddza sporny pozemok,
resp. urCitosti oznacenia sporného pozemku vo vyroku rozhodnutia 0 dedi¢stve I.). Odvolaci
sid pri rozhodovani zrejme zohladnil skuto¢nosti, ktoré =z dokazovania nevyplynuli
a prehliadol skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo. V konani tak doslo aj k procesnej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dovolatelia
po vysvetleni, v ¢om podl'a ich nazoru spociva vada konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
odvolaciemu sudu vytkli aj nespravne pravne postdenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie.
Uviedli, ze vedlajsi ucastnik a navrhovatelka 2/ nikdy nesplnili kumulativne stanovené
podmienky pre nadobudnutie spoluvlastnickych prav pravnym titulom vydrzania (najmi
vzhl'adom na absenciu drzby ajej dobromyselnosti). Namietli, ze ak je spravny nazor
0 vydrzani v pripade vedl'ajSieho ucastnika, 0 to viac mali sudy dospiet’ k nazoru o vydrzani
sporného pozemku odporcami. Podl'a nazoru dovolatel'ov ,,0dvolaci sad bud relevantnu
pravnu normu (najmi § 129 ods. 1, 130 ods. 1, 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) vobec
nepouzil, alebo ju interpretoval natol’ko arbitrarnym spdsobom, Ze navrhovatelia a vedl'ajsi
ucastnik si mohli dovolit’ tvrdit’ vydrzanie bez akéhokol'vek preukazania splnenia prisnych
podmienok vydrzania“. Rozhodnutie o dedi¢stve |. bolo zalozené len na nélezite
nepreukazanych tvrdeniach ucastnikov dedi¢ského konania, tymto rozhodnutim ale v ziadnom
pripade nezaniklo spoluvlastnictvo skuto¢nych spoluvlastnikov. Pokial navrhovatelka 2/

a vedl'ajsi ucastnik nenadobudli spoluvlastnictvo sporného pozemku, nemohlo byt v dosledku
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naslednych pravnych ukonov platne prevedené na navrhovatela 1/. Ztychto dovodov
dovolatelia ziadali zmenujiaci vyrok rozsudku odvolacicho sudu zru$it' a vec v rozsahu
zruSenia vratit na dalSie konanie, pripadne napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze ndvrh

sa zamieta.

Navrhovatel’ 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odporcovia 1/ a 2/ bezdévodne
vytykaji odvolaciemu sudu odiatie ich moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).
Nepravdivé je ich tvrdenie, podla ktorého sa odvolaci sud nevyporiadal sich skutkovou
apravnou argumentaciou. Neopodstatnene tiez namietaju, ze sudy nevykonali vSetky
navrhované dokazy, nespravne zistili rozhodujice skutkové okolnosti ana tom zaklade
dospeli k nespravnym skutkovym zaverom. Pravne postidenie, na ktorom spociva rozsudok
odvolacieho sudu, zodpovedd nielen zistenym skuto¢nostiam, ale tiez pravnej uUprave
vydrzania. Z tychto dovodov ziadal dovolanie zamietnut' a priznatt mu ndhradu trov

dovolacieho konania.

Navrhovatel’ka 2/ vo vyjadreni kdovolaniu uviedla, ze odporcovia 1/ a2/
Vv ich odvolani voci prvostupnovému rozhodnutiu uviedli len tie argumenty, ktoré z ich strany
odzneli uz v konani na sude prvého stupna. Postup sudov pri zistovani rozhodujucich
skutkovych okolnosti zodpovedal Obc¢ianskemu sidnemu poriadku. Std prvého stupna, ktory
rozhodol v prospech odporcov 1/ a 2/, sa podl'a vSetkého stotoznil s podstatou ich skutkovych
a pravnych tvrdeni. Podstata a vi¢sina relevantnych skutkovych okolnosti a argumentacie
ucastnikov konania na oboch procesnych stranach je obsiahnuta v prvostupfiovom rozhodnuti.
Dovody, so zretel'om na ktoré sa odvolaci sud nestotoznil s niektorymi zavermi sudu prvého
stupna, su nalezite vysvetlené na stranach 6 a7 rozsudku odvolacieho sudu. Odporcovia
1/ a 2/ preto nedévodne namietajl, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. f/
0O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Neopodstatnene tiezZ namietaju, Ze rozsudok odvolacieho
sudu spodiva na nespravnom pravnom postdeni veci. Ziadala preto dovolanie zamietnut

a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Vedrlajsi tcastnik vo vyjadreni k dovolaniu poprel opodstatnenost argumentacie
odporcov 1/ a2/. V danom pripade bolo vykonané dostatoéné dokazovanie, ktoré viedlo
k riadnemu zisteniu rozhodujucich skutkovych okolnosti. Nedovodné je tvrdenie dovolatel'ov,
7ze odvolaci sud sa nedostatocne vyporiadal sich argumentaciou v priebehu odvolacieho

konania. Ak je sidom prvého stupiia dostato¢ne zisteny skutkovy stav, odvolaci sud moze
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na nom zalozit’ svoje rozhodnutie aj vtedy, ked sa nestotoziiuje s niektorym ciastkovym
skutkovym zistenim prvostupnového sudu. V d’alSom vedl'ajsi ucastnik — zopakujic svoje
skorSie tvrdenia o skutkovych okolnostiach, za ktorych nadobudol spoluvlastnictvo spornému
pozemku — vyslovil nazor, ze splnil vSetky kumulativne stanovené podmienky vydrzania
anasledne (uz ako spoluvlastnik) platne nakladal s predmetom svojho spoluvlastnictva.

Z tychto doévodov ziadal dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)]
po zisteni, ze dovolanie podali v¢as odporcovia 1/ a 2/ (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni v sulade
so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno podla zikona
napadnut’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.) skamal, ¢i je ich dovolanie opodstatnené.

1. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, zZe
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi
v§ 237 O.s.p. (vid dalej 2.) atiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (vid’ d’alej 3.).

2. O procesnu vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p. ide vtedy, a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ GiCastnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moZznost konat’ pred sidom,
g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.
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Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani

namietané a V dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo.

Odporcovia v dovolani namietaju, Ze v preskimavanej veci sa odvolaci sud dopustil

procesnych nespravnosti, ktoré maja znaky vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoZznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zékonom, pripadne
d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial tcastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obCianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonéavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit
sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolany
na sudne pojednéavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk

(§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

2.1. Ktej casti dovolania, v ktorej odporcovia namietaju procesnii vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vzhladom
na nedostatoéné oddvodnenie nepreskimatel'né, dovolaci sid uvadza, Ze judikatira
najvysSieho sidu uz davnejSie (vid® judikat R 111/1998) povazuje nepreskimatelnost
rozhodnutia za tzv. intl vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Spravnost takého
nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) 0 staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvysSieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stuladnych s predmetnym judikatom

(vid’ sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015 a I1I. US 288/2015).

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladd int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimoc¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie

dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’
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dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti stidov Slovenske;j

republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

| ked’ dovolaci sud obozndmenim sa so spisom a napadnutym rozsudkom dospel
K zaveru, ze zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho stdu je scasti nepreskimatelny
(vid dalej 3.2.), zastdva nazor, Ze v okolnostiach prejednavanej veci ide o procesnt
nespravnost takej intenzity, ktora nedava Zziadny podklad pre uplatnenie druhej vety

predmetného stanoviska.

2.2. Odporcovia tvrdia, ze odvolaci sid postupoval nesprdvne pri zistovani
a vyhodnocovani rozhodujucich skutkovych okolnosti a ze im tym odnal moznost konat

(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolaci sud ktomu uvadza, ze v pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo
nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povazovany za procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSicho sadu sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Postup studu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezaklada procesni vadu vymenovani v § 237 pism. f/ O.s.p., lebo sa nim

ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada vadu konania v zmysle
uvedeného ustanovenia (vid tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010

a 2 Cdo 29/2011).

3. Podl'a nazoru odporcov 1/ a2/ doslo v predmetnom konani k tzv. inej procesnej
vade majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). O ina
(v § 237 O.s.p. neuvedent) vadu ide — medziinym — Vv pripade nepreskimatelnosti

rozhodnutia (vid R 111/1998 avysSie citované zjednocujuce stanovisko R 2/2016)
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a procesnych nespravnosti pri vykonavani dokazovania. Iked procesna vada takejto
povahy pripustnost dovolania nezaklada (vid' napriklad rozhodnutia najvys$Sieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010,
6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011), predstavuje relevantny dovolaci dovod,

Ktory mozno tspesne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani.

3.1. Podl'a nazoru dovolatelov sa odvolaci sud dopustil procesnej nespravnosti
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. tym, ze rozhodnutie zalozil na skutkovych okolnostiach,

ktoré neboli predmetom dokazovania.

V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupna za zaklad pre svoje
rozhodnutie povazoval zistenie, ze pravny predchodca vedlajSicho tucastnika nebol
spoluvlastnikom spornych nehnutel'nosti. Vedlajsi ucastnik bol v rozhodnuti o dedicstve I.
uvedeny ako dedi¢ sporného pozemku, toto rozhodnutie nebolo vSak mozné povazovat
za titul, z ktorého by mohol vyvodzovat uplnu istotu (dobromyselnost’), ze je opravnenym
drzitelom spoluvlastnickeho podielu 1/7 sporného pozemku, lebo uz v ¢ase prebiehajuceho
konania mal vedomost’ o tom, Ze v pozemkovej knihe bolo zapisanych viacero vlastnikov
smenom S. K.. So zretefom na absenciu dobromyselnej drzby prvostuptiovy sud uzavrel, Ze
vedl'ajsi ucastnik nenadobudol predmetny spoluvlastnicky podiel pravnym titulom vydrzania.
V nadvéznosti na to prvostupiiovy sud ani blizSie neskumal, ¢i vedlajsi ucastnik platne
uzatvoril s navrhovatel’kou 2/ dohodu o vyrovnani znizenych dedi¢skych podielov a neskor
spolu stiou zmluvu o prevode ich spoluvlastnickych podielov (po 1/14) na pravneho

predchodcu navrhovatel’a 1/.

Z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze sa stotoznil so zistenim prvostupiiového
sudu, podla ktor¢ho pravny predchodca vedlajSiecho tucastnika nebol spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti. Skutoc¢nost, ze vedl'aj§i ucastnik bol v rozhodnuti o dedicstve I.
uvedeny ako dedi¢ sporného pozemku, mohla v lom vSak vyvolat’ vnttorné presvedcenie, Ze
na jeho zéklade je opravnenym drzitel'om spoluvlastnickeho podielu 1/7 sporného pozemku.
Vzhladom na to, ze drzba predmetného podielu zo strany vedlajSiecho ucastnika bola
dobromysel'nd a nerusené po stanovenu dobu, nadobudol sporny pozemok 1. janudrom 1992
do podielového spoluvlastnictva pravnym titulom vydrzania. V konani bolo preukazané, ze

vedlajsi Ucastnik neskor uzatvoril snavrhovatelkou 2/ dohodu o vyrovnani zniZenych
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dedi¢skych podielov a nasledne obaja spolo¢ne ako predavajuci zmluvu o prevode podielu 1/7

sporného spoluvlastnickeho na pravneho predchodcu navrhovatela 1/.

Odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,,v celom rozsahu
vychédzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupna, ktory vSak po pravnej stranke
posudil inak. Preto nebolo potrebné dopiiat’, resp. opakovat’ dokazovanie“. Odvolaci std
pri tomto konStatovani prehliadol, Ze prvostupniovy sid sa pri posudzovani opodstatnenosti
navrhu na urcenie, zZe navrhovatel’ 1/ je spoluvlastnikom 1/7 sporného pozemku, dostal len
po prejudicidlne vyrieSenie otdzky, ¢i vedlaj§i Ucastnik nadobudol tento spoluvlastnicky
podiel pravnym titulom vydrzania, na zadklade vysledku ktorého (po zavere 0 nesplneni

podmienok vydrzania) ndvrh bez d’alSieho zamietol.

Je teda zrejmé, ze odvolaci sud v danom pripade rozhodol bez toho, aby bol predtym
vykonanym dokazovanim obstarany dostatok skutkovych zisteni o okolnostiach, za ktorych
boli uzatvorené viaceré pravne ukony — dohoda 0 vyrovnani znizenych dedi¢skych podielov,
zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu 1/7 na pravneho predchodcu navrhovatela 1/,
resp. nasledne na navrhovatela 1/. Bez takéhoto dokazovania nemal odvolaci sud vytvoreny

nalezity podklad pre svoje rozhodnutie.

3.2. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je tiez nepreskimatelny.

Rozhodnutie sudu (az na zdkonné vynimky — vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p. alebo § 219
ods. 2 O.s.p.) musi obsahovat’ tiplné a vystizné odévodnenie. V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.
musi sud v odovodneni rozsudku podat vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku
rozsudku. Sud sa musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt dostatoéne vysvetleny s poukazom na vSetky rozhodujuce
skutkové okolnosti a tiez ich pravne posudenie. Pravne zévery sidu mozu byt dostatocne
preskimatel'né len vtedy, ak sid v odovodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke
predmet konania a nasledne poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona
alebo iného pravneho predpisu vychéadzal, ako interpretoval aplikované ustanovenia a preco
pod ne podriadil zisteny skutkovy stav. V rozhodnuti sudu musi byt jasne a zrozumitelne
vysvetleny myslienkovy postup stidu vo vsetkych, pre postdenie veci vyznamnych, otdzkach.
Pri tom, samozrejme, plati, ze sid nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené

ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny, ur€ujuci vyznam, pripadne
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dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ aj viaceré rozhodnutia
tstavného sudu, napriklad sp. zn. IV. US 115/03 a II. US 78/05). Treba mat na pamiti
aj to, ze konanie pred sudom prvého stupna apred odvolacim sidom tvori jeden celok
a urujuca spdtost rozsudku odvolacieho stdu S prvostupiiovym rozsudkom vytvéra

ich organicku (kompletizujiacu) jednotu.

Pokial’ odvolaci sud dospel k zéveru, ze vedl'ajsi ucastnik nadobudol sporny pozemok
v podiele 1/7 vydrzanim (1. januara 1992), mal medziinym vysvetlit, na zaklade ¢oho mohol
30. aprila 1993 platne uzatvorit' s navrhovatelkou 2/ dohodu o vyrovnani zniZenych
dedi¢skych podielov, ked takato dohodu v zmysle zakona ¢. 293/1992 Zb. o Gprave
niektorych vlastnickych vzt'ahov k nehnutelnostiam bol vecne legitimovany (ako povinna
osoba) uzatvorit na jednej strane iba ten, kto dedenim nadobudol urCiti nehnutelnost
v podiele presahujuacom jeho dedi¢sky podiel, a to len preto, ze i$lo o nehnutel'nost’ v uzivani
,,socialistickej organizacie®, a na druhej strane ten (opravnena osoba), koho dedi¢sky podiel
bol takto znizeny. Rovnako mal v odovodneni napadnutého rozsudku oddévodnit, z ¢oho
nasledne vyvodil, Ze su platné aj neskorSie prdvne ukony tykajice sa prevodu sporného

pozemku v podiele 1/7. Rozhodnutie odvolacieho sudu ale takéto vysvetlenie neobsahuje.

V nadvéznosti na obsah predchddzajiucich odsekov najvyssi sid poznamenéva, Ze
dovolacie konanie ma prieskumnu povahu — najvyssi siid v dovolacom konani preskiumava
napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo. Sudy nizsich stupiiov v ob¢ianskom
stidnom konani spravidla riesia viacero skutkovych a pravnych otazok. Mnohé z tychto otazok
su z pohl'adu konania (alebo sporu) ako celku iba ciastkovej povahy a predstavuju retazec
po sebe iducich a nasledujicich otdzok (rieSeni), v ktorom neskdr rieSend otazka neraz
vychadza z vysledkov rieSenia skor nastolenej otazky. Proces zistovania rozhodujucich
skutkovych okolnosti a prijimania pravnych zaverov je v dosledku toho zaroven aj procesom
postupného vylucovania vSetkych tych alternativ, ktoré prichddzali do tvahy v rdmci este
neuplne zisteného skutkového stavu, nasledne vsak, po zisteni rozhodujucich skutkovych
a pravnych okolnosti, sa ukéazali ako neopodstatnené. Najvyssi sud v konani o dovolani
zohladniuje a akceptuje tuto postupnost’; pokial’ vSak pri prieskume zisti, Ze nebola spravne
vyrieSena alebo vysvetlena taka Ciastkova otazka, ktora mala v tej — ktorej veci kli¢ovy
vyznam vtom zmysle, ze od nej zaviselo spravne vyrieSenie viacerych dalSich otazok
odvijajucich sa od zvoleného rieSenia, obmedzi svoj prieskum iba na konstatovanie zistenej

nespravnosti (procesného nedostatku). Najvyssi sad v takom pripade uz neuskutociiuje d’alsi
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prieskum a nevyjadruje sa vopred ku vsetkym alternativam, ktoré hypoteticky vyplyvaja
alebo mézu vyplyvat’ z otazky nevyrieSenej alebo otazky, rieSenie ktorej nebolo dostatocne
odovodnené alebo vysvetlené. Ak v konani 0 dovolani vyjde najavo, Ze sud otazku takejto
povahy nevyriesil alebo ju vyrieSil nespravne alebo prijaté rieSenie vobec v rozhodnuti
nevysvetlil, v désledku ¢oho sa z pohl'adu prieskumného konania otvara viacero neistych (iba
moznych alebo alternativnych ¢i zatial len teoretickych) do tuvahy prichadzajacich
skutkovych a pravnych situacii, obmedzi sa najvyssi sid len na konStatovanie toho
prieskumného zaveru, ku ktorému sa bolo mozné dostat’ s istotou. Bolo by v rozpore s acelom
dovolacieno konania atiez prieskumnou povahou tohto konania, pokial’ by najvyssi sud
V ramci prieskumu narabal s viacerymi alternativami a zaoberal sa tymi obsahovymi Castami
dovolania, ktor¢é moézu byt relevantné a opodstatnené iba v pripade dodato¢ného

nadobudnutia istoty, o ktoru z viacerych alternativ v danej veci ide alebo mdze ist’.

4.V dovolani sa namieta, Ze napadnuty zmeinujtci vyrok rozsudku odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ sidu, pri ktorej na zisteny skutkovy aplikuje prislusnii pravnu

normu a pri ktorej zo svojich skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery.

Dovolate'mi 1/ a2/ napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu nebolo mozné
v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov,
lebo skutkové zistenia odvolacieho sudu nemohli byt v dovolacom konani (vzhl'adom

na uz spomenuté tzv. iné vady konania) pre toto posudenie dostato¢nym podkladom.

5. Z dévodov uvedenych vyssie najvyssi sud rozsudok odvolacieho sidu v dovolanim
napadnutom vyroku zrus$il (§ 243b ods. 1 O.s.p.); ako suvisiace zrusil tiez neskor vydané
uznesenie odvolacieho sudu (€.1. 704 spisu) vo vyrokoch, ktorymi bolo rozhodnuté o trovach
prvostupiiového a odvolacicho stdu, avec Vrozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. februara 2016

JUDr.Emil Franciscy,wv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



