Najvyssi sud 1 Oboer 21/2015
Slovenskej republiky 1 OboE 12/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P., S. r. 0.,s0 sidlom v B.,
P. & X, ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou F. P., s. 1. 0., so sidlom v B., G. ¢. X,,
ICO: X. proti povinnému M. P., bytom S. ¢. X., 0 vymoZenie 434,51 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8 Er/ 591/2003, 0 odvolani
a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave ¢. k. 9 CoE /112/2013-60
z 28. januara 2014, takto

rozhodol:

I. Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.
Il. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
I11.Dovolanie opravnenej od mieta.

IV.Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Galanta ako std exekuény uznesenim ¢. k. 8 Er/591/2003-27 z 2. decembra
uznesenia, vyhlasil za nepripustnu a zaroven zastavil. Vychadzal zo zistenia, Ze opravnena
a povinny uzavreli diia 2. aprila 2003 zmluvu o uvere, suc¢ast'ou ktorej bolo aj splnomocnenie,
ktorym povinny splnomocnil advokata Mgr. T. K. na spisanie notarskej zépisnice ako
exekuéného titulu, t. j. aby v jeho mene uznal zaviazok z uveru tak, aby sa notarska zapisnica
stala vykonatenym titulom pre sidny vykon rozhodnutia alebo exekuciu na cely jeho
majetok do vysky vzniknutej pohl'addvky a prisluSenstva. Nakolko povinny nesplnil zavizok
zo zmluvy, bola spisand notarska zapisnica, kde za povinného konal a zdpisnicu podpisal
Mgr. B. Z. ako substitat splnomocneného advokata Mgr. T. K.. Ten v mene povinného dlh v
plnom rozsahu ¢o do zéakladu aj vysky uznal a zaroven vyhlasil, ze povinny dlh opisany v
notarskej zapisnici splati v lehote do 28. juna 2003, v opa¢nom pripade stihlasi s pouzitim

notarskej zapisnice ako exekucného titulu. Na zdklade takto zisteného skutkového stavu
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dospel okresny sud k zaveru, ze splnomocnenie (dohoda o splnomocneni), ktoré je sucast'ou
zmluvy o avere, je v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny pravny ukon, na
zaklade ktorého nemohlo dojst’ k uznaniu pravneho zaviazku (dlhu), a teda ani k vydaniu a
podpisaniu notarskej zapisnice, ktord by mohla byt podkladom pre exekuc¢né konanie.
Poukazal na to, ze podl'a ust. § 574 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika je neplatna dohoda, ktorou
sa niekto vzdava prav, ktoré mozu vzniknut az v buducnosti. Konanie povinného, ktory
splnomocnil Mgr. T. K. na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, je podla
nazoru sidu konanim Vv rozpore so zakonom. V case uzavretia zmluvy o Uvere totiz eSte
neexistoval dlh a nebola znama ani jeho vySka, teda v tom ¢ase nemohol povinny realizovat’
svoje pravo uznat’ dlh a nasledne splnomocnit’ Mgr. K. na také pravo. Z uvedeného vyplyva aj
nevedomost’ povinného o splateni svojho dlhu v lehote urcenej v exekucnom titule. Preto
musel std rozhodnuat’ o nepripustnosti exekucie a nasledne o jej zastaveni podl'a ust. 57 ods. 1
pism. g/ v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch aexekucénej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni

d’alsich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®).

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim ¢. k.
9 CoE/112/2013-60 z 28. januara 2014 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie okresného stdu
ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej aj ,,0. s. p.”“ alebo ,,Obéiansky stdny poriadok®).
Dal§im vyrokom zamietol navrh oprivnenej na preruenie konania a predloZenie
prejudicialnych otazok Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie. V odévodneni rozhodnutia poukazal
na to, Zze ak chcel povinny, aby mu bol poskytnuty Gver, bol niteny sti€asne na predtlaci
zmluvy o0 tvere podpisat’ plnomocenstvo pre Mgr. T. K., v ktorom ho splnomocnil na spisanie
notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu. Takéto podmienovanie poskytovania
spotrebitel'ského uveru stcasnym udelenim plnomocenstva pre Mgr. K. apoverenim na
spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu je podl'a ndzoru odvolacieho sudu potrebné
povazovat’ za neprijatel'nii podmienku v zmluve o spotrebitel'skom uvere, ktora je v zmysle
ustanoveni § 53 ods. 4 a § 39 Obcianskeho zdkonnika v zneni G¢innom v Case uzavretia
zmluvy absolutne neplatnd, t. j. neplatna od pociatku.
Navrh opravnenej na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. acl. 267
Zmluvy o fungovani Europskej tinie odvolaci stid zamietol s odovodnenim, ze zacatie konania

0 predbeznej otdzke nie je potrebné v pripadoch, ked’ su vyklad a aplikacia uniového prava
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natol’ko zrejmé, ze nie je potrebné obracat’ sa s predbeznou otdzkou na Sudny dvor Eurdpske;j

Unie.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave - vo vyroku zamietajucom navrh na prerusenie
konania - podala opravnena odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze jej bola odnatd moznost’
konat” pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. S. p.), napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a je nepreskimatel'né
pre nedostatok dévodov. Ziadala rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej Casti zrusit' a

vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave podala opravnena tiez dovolanie, v ktorom
uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2.
konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo
vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne posudend pri povereni sudneho
exekutora, aby vykonal exekuciu, 3. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O. s. p.) tym, ze nezohl'adnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a
nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na zaklade spravneho
pravneho zékladu, sucastou ktoré¢ho je aj vyklad prava Eurdpskej tnie, 4. v konani sa
dopustili inej vady konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), najma nespravne zistili skutkovy stav, nevykonali nalezité dokazovanie a 5.
napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.). Opravnena (dalej aj ,,dovolatel’ka™) Ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu a tieZ nim potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Zaroven Ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla ust. §
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Stdnemu dvoru Eurdpskej tinie boli predlozené prejudicialne

otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sutd SR*) najskor skumal,
¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského siidu v Trnave.

Podla ust. § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).



1 Oboer 21/2015
1 OboE 12/2015

Procesné podmienky v obcianskom sudnom konani, i napriek tomu, ze ich Obciansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujuce tak na strane sidu, ako aj na strane Gc¢astnikov konania), ktoré
musia byt nevyhnutne splnené na to, aby sa dosiahol ciel ob¢ianskeho sudneho konania.
Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich
skima ex offo. Ak pri ich skimani déjde k zaveru, Zze v konani ide o taky ich nedostatok,
ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto procesné
podmienky nepochybne patri aj funk¢énd prislusnost’ sudu na prejedanie veci, vyplyvajica zo

zakona.

Podla ust. § 201 vety prvej O. S. p. ucastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla ust. § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni st zasadne prislusné okresné
sudy. Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupna: a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie
davky poskytnutej nepravom alebo vo vyssej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatel'om
a prijemcom tejto davky podl'a pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o ndhradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzieho §tatu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sidov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Podla ust. § 10 ods. 1 O. s. p., krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti

rozhodnutiam okresnych sudov.

Podrla ust. § 10 ods. 2 O.s.p., o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako

sudov prvého stupnia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze Najvyssi sid SR je funkcne
prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvého stupiia, pricom pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stidu
rozhodnutim sudu prvého stupnia, su pritom zakonom taxativne vymedzené (vid’ ust. § 9 ods.

20.s.p.).
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Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhu opravnenej na prerusenie konania,
vydané po zacati odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého
stupiia, ale je rozhodnutim krajského sidu ako sidu odvolacieho. Funkéna prislusnost’

Najvyssieho sudu SR na prejednanie podaného odvolania opravnenej preto nie je dana.

Chybajuca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktorad
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sid SR preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu odvolacieho sudu
zastavil bez toho, aby preskiimaval vecnl spravnost’ napadnutého rozhodnutia (ust. § 103 a §

104 ods. 1 O.s.p.).

I1. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave podala v¢as opravnena, zastupena v sulade s ust. § 241
ods. 1 vetou druhou O. s. p., skuamal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na preruSenie

dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi sad
SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta
ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’
rozhodnutia z 22. augusta 2013 sp. zn. 4 Cdo/24/2013, z 21. augusta 2013 sp. zn. 5 ECdo/
40/2013, z 26. jala 2013 sp. zn. 2 ECdo/63/2013, z 9. jula 2013 sp. zn. 4 Cdo/326/2012 a z 3.
jala 2013 sp. zn. 3 Cdo/34/2013, na ktoré Najvyssi sad SR v podrobnostiach poukazuje s tym,
Ze s pravnymi zédvermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely
ktorej opakuje, Ze Sudny dvor Eurdpskej tnie ma pravomoc vydat rozhodnutie o
prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmluv; b/ platnosti a vykladu aktov
institucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny postup
sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p., ma
podklad v aplikacii vnutroStatneho prava, nie je Ziadny dovod pre preruSenie konania.

Dovolaci sid vzhI'adom na to nedévodny navrh na prerusenie konania zamietol.

I11. V d’alSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3

O. s. p.) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
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zakon pripasta a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podla ust. § 243b ods.

50.s.p.vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci siid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte
vacSom ako pit’, predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho dovolania
podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na Najvy$Som sude SR pod sp.
zn. 1 Oboer/182/2013, 1 Oboer/291/2013, 1 Oboer/216/2014, 1 Oboer/235/2014, 1 Oboer/
258/2014 a1 Oboer/277/2014. Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiiuje a poukazuje na ne. V zmysle ust. §

243b ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dovody neuvadza.

IV. Opravnena z procesného hladiska zavinila, ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne uspesnému
povinnému pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora tspech v dovolacom konani
nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni S§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Najvyssi sid SR nepriznal povinnému nahradu trov tychto konani, lebo povinny nepodal

navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 14. oktobra 2015

JUDr. Jana Hullova, Vv.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Antonia Savarova



