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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: B.. W.. W. K.,
bytom U. R. N. C.. XX, XXX XX Y, pravne zastupeny: Mgr. JUDr. Zoltdn Perhacs, PhD., advokat, so
sidlom Ticha 45, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o vSeobecnej spravnej Zalobe, o kasa¢nej staznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/160/2016-49 zo dna 12. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a voci zalovanému pravo na Gphu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutia spravnych organov

1. Personalnym rozkazom ¢. 356 ¢1. 118 zo dna 18.12.2013 Ministra vnttra Slovenskej republiky (d’alej
len ,,personalny rozkaz") bol prevedeny podla § 35 ods. 1 pismena a) zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,zak. ¢. 73/1998 Z.z.") diiom 1. januara 2014
zalobca, ktory bol sluzobne zaradeny v stalej Statnej sluzbe vo funkcii zastupcu riaditela Okresného
riaditel'stva PZ v Lucenci Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici, sluzobného uradu Ministerstva
vnutra SR, miesto vykonu $tatnej sluzby Lucenec, na Okresné riaditel'stvo PZ v Ludenci. Zalobca bol
odvolany personalnym rozkazom dnom 31.12.2013 z doterajsej funkcie a ustanovenie do funkcie diiom
01.01.2014 vykonava riaditel’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Lu€enci, pretoze persondlnym
rozkazom ministra vnutra SR ¢. 331/2013 bola v dosledku organizacnych zmien ditom 31.12.2013
zrusena doterajSia jeho funkcia a vytvorila sa ina funkcia s inou napliiou ¢innosti (§ 35 ods. 3).



2. Zalovany rozhodnutim &.p.: KM-OLVS-33/2016/OPK zo diia 29.06.2016 (d’alej len ,,preskiimavané
rozhodnutie") zamietol rozklad zalobcu a personalny rozkaz potvrdil. V odévodneni uviedol, ze dovodom
vydania personalneho rozkazu bola skutocnost’, Ze persondlnym rozkazom MV SR ¢. 331/2013 bola v
dosledku organizaénych zmien dilom 01.01.2014 zrusena doterajSia funkcia Zalobcu a vytvorila sa nova
funkcia s inou napliou (§ 35 ods. 3 zak. ¢. 73/1998 Z.z.). Rozklad Zalobcu bol pévodne zamietnuty
rozhodnutim ministra vnatra SR ¢. KM-OLVS-3/2014/0OPK zo dna 12.03.2014, ktoré bolo rozsudkom
Krajského studu v Bratislave zo dia 03.06.2015, ¢. k. 2S5/103/2014-33 zruSené pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov. Spisovy material bol po jeho vrateni z Krajského sudu v Bratislave doplneny na
zaklade pravnych zaverov vysSie uvedeného rozsudku o dalsi podkladovy materidl, s ktorym nebol
zatial’ zalobca oboznameny (pokyn riaditela OR PZ v Luéenci ¢. 43/2013 o organizaénom poriadku OR
PZ v Lucenci) s vyznacenou novelou a popisom sluZzobnej ¢innosti policajta zaradeného na funkciu
zastupcu riaditel'stva OR PZ v Lucenci zo dina 02.01. 2014, ktoré bolo zalovanému dorucené dia
18.05.2016 z KR PZ v Banskej Bystrici pod ¢. KR PZ - BB - VO2 - 50/2016 - PRAV.

3. Organizacna zmena, ku ktorej malo dojst’ personalnym rozkazom ¢. 331/2013, mala za nasledok
nielen zruSenie funkcie zalobcu, ale aj zrusenie viacerych funkcii v pésobnosti KR PZ v Banskej Bystrici
a namiesto nich vytvorenie novych funkcii. Na zaklade uvedeného organiza¢ného opatrenia riaditel’ KR
PZ v Banskej Bystrici vypracoval dita 16.12.2013 navrh na prevedenie Zalobcu. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti pristapil minister vnutra SR k vydaniu personalneho rozkazu, ktorym Zalobcu previedol na
OR PZ v Lucenci.

4. Do konania o podanom rozklade bol zabezpeceny pokyn €. 43/2013 s vyznacenou novelou, ktora bola
realizovand pokynom riaditela OR PZ v Lucenci €. 1/2014, ktora sa dotyka postavenia a naplne ¢innosti
zastupcu riaditela OR PZ v Lucenci v suvislosti s organizatnymi zmenami uskuto¢nenymi
prostrednictvom personalneho rozkazu ministra vnatra SR ¢. 331/2013 a taktiez bol do konania o
rozklade doplneny aj popis &innosti zastupcu riaditela OR PZ v Luéenci zo diia 02.01.2014. Zalovany
dospel k zaveru, Ze doSlo k podstatnej zmene, ¢o do obsahu a vykondvanych ¢innosti, ako aj do kvantity
v naplni ¢innosti funkcie riaditela OR PZ diiom 01.01.2014. Porovnanim znenia ¢L 11 pism. b) pokynu
¢. 43/2013 konStatoval, Ze od 01.01.2014 sa zmenil okruh subjektov, nad ktorymi zastupca riaditela OR
PZ v Lucenci vykonava riadiacu a kontrolni pravomoc. Rozhodovanie sporov o prislusnost vo
vySetrovani a skratenom vySetrovani medzi odborom kriminality OR PZ v Luéenci a odborom
poriadkovej policie OR PZ v Lucenci v uzemnom obvode okresu predstavuje ¢innost, ktord od
01.01.2014 zéastupcovi riaditela OR PZ v Lu€enci neprindlezi. Naplii ¢innosti funkcie zéstupcu riaditel’a
OR PZ v Lucenci bola od 01.01.2014 vyznamnym sposobom rozsirenad o spolupodielanie sa na priprave
a implementacii rozvojovych projektov realizovanych s podporou Strukturdlnych fondov a inych
doplnkovych zdrojov, zabezpefenie koordinacie s jednotkou podpory vo vymedzenom rozsahu,
predkladanie poziadaviek na zabezpeCenie materidlov a sluzbe, zabezpeCovanie krizovej intervencie a
posttraumatickej intervenc¢nej starostlivosti. V spojitosti s predmetnou novelizdciou znenie ¢1. 11 pokynu
¢. 43/2013 vydal riaditel’ KR PZ v Banskej Bystrici diia 02.01.2014 aj zodpovedajici popis sluzobnej
¢innosti policajta pre funkciu zastupcu OR PZ v Lucenci, ktory reflektuje uvedené zmeny v néplni
¢innosti funkcie zastupcu riaditela OR PZ v Lucenci. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze zmena v
naplni ¢innosti prislichajucej k funkcii zastupcu riaditela OR PZ v Luc€enci, ktorej existenciu a naplnenie
pravneho pojmu organiza¢nd zmena zdkon vo svojom § 35 ods. 3 predpokladd diom 01.01.2014
nastala, a to v nezanedbatelnom rozsahu. V suvislosti s organizaénymi zmenami zékon nevyzaduje
vypracovanie sluZobného hodnotenia na prislusnikov PZ, ktorych sa takato zmena tyka.

5. Zalovany ma za to, e prevedenie Zalobcu na ind funkciu v tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby
bolo vynttené nemoznostou dalSiecho vykonavania doterajSej nim zastdvanej funkcie, nakolko tato
funkcia bola v doésledku organiza¢nych zmien zruSena. Prevedenie odvolatel'a na inti funkciu, realizované
napadnutym rozhodnutim sa uskutocnilo v stlade s § 35 ods. 1 pism. a) zadk. ¢. 73/1998 Z.z. pri
su¢asnom dodrZani procesného postupu ustanoveného v § 35 ods. 9 zak. ¢. 73/1998 Z.z. Zalovany
d’alej uviedol, ze personalnym rozkazom ministra vnutra SR ¢. 331/2013 boli vydané organizaéné zmeny
na sekciach a utvaroch MV SR a PZ. Tento persondlny rozkaz ministra vnutra SR nema charakter
rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach konkrétneho policajta, preto
je ho potrebné povazovat’ za rozhodnutie organiza¢nej povahy upravujuce vnutornu Struktaru MV SR a



PZ.

1.
Konanie pred spravnym sudom

6. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sad v
Bratislave (d’alej len ,.krajsky stid") a navrhol toto rozhodnutie zrusit' a vratit’ vec zalovanému na d’alSie
konanie.

7. V podanej spravnej Zalobe najma uviedol, Ze

- rozhodnutia ako aj postup tak prvostupiiového organu ako aj Zalovaného st v rozpore s Ustavou SR,
ustavnymi zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a nariadeniami,

- preskimavané rozhodnutie vychddza z nespravneho postudenia veci a je nepreskiumatelné pre jeho
nezrozumitelnost’ ako i pre nedostatok dévodov, pricom zistenie skutkového stavu zalovanym, ako aj
prvostupiiovym organom, nie je dostatocné pre posudenie veci;

- prevedenie policajta v postaveni nadriadeného na ini, v policajnej hierarchii nizSiu funkciu, je
nepochybne vadznym zasahom do jeho $tatnej sluzby, najmé ak ide o skuseného riadiaceho pracovnika v
dolezitej pozicii a s dlhoro¢nou praxou v Policajnom zbore;

- zrusenie funkcie zastupcu riaditela OR PZ Luéenec bolo len formalne, pretoze predmetna funkcia v
skuto¢nosti nezanikla, resp. néapln cinnosti spojenej s novovytvorenou funkciou zostala prakticky
totozna ako pri zruSenej funkcii a nie je znamy skutoény dovod, pre ktory Zalobca nemoéze zastavat’
funkciu zastupcu riaditela OR PZ Lucenec od 01.01.2014 na v skuto¢nosti nezruSenom tabulkovom
mieste;

- z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/103/2014 - 33 zo dna 03.06.2015
vyplynulo, Ze pokial’ v§ak organizaéna zmena spocivajica v zruSeni doterajSej funkcie a vytvoreni novej
funkcie s inou napliiou ¢innosti mala za nasledok prevedenie policajta na inu funkciu podla § 35 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 73/1998 Z.z., musi byt zmena v néphi ¢innosti v rozhodnuti o prevedeni pre ucely
sudneho prieskumu pomenovand, najméi ak prevedeny policajt absenciu takejto zmeny namieta.

8. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru o tom, ze preskimavané rozhodnutie je potrebné zrusit' a
vec vratit zalovanému. Poukazal na svoj predchadzajuci rozsudok ¢. k. 2S/103/2014-33 zo dna
03.06.2015, ktorym bolo zruSené rozhodnutie zalovaného ¢. p. KM-OLVS-3/2014/OPK zo dia
12.03.2014: ,,Prave tato skuto¢nost’ mala byt zakladom prevedenia Zalobcu na inu funkciu podla § 35
ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 73/1998 Z.z., kedze funkcia zéastupcu riaditela OR PZ Lucenec bola sice
zrusend, ale sucasne sa vytvorila nova funkcia s inou napliiou ¢innosti. Porovnanie naplne ¢innosti
zrusenej funkcie zastupcu riaditela OR PZ Luéenec, ktort Zalobca zastaval do 31.12.2013, s napliou
¢innosti novovytvorenej funkcie zéstupcu riaditela OR PZ Lucenec ku dniu 01.01.2014, je preto
kl'i€ovym pre posudenie zakonnosti prevedenia Zalobcu na int1 funkciu v tom istom mieste vykonu
Statnej sluzby. V napadnutom rozhodnuti Zalovaného, ani v prvostupniovom persondlnom rozkaze, sa
ziadne takéto porovnanie nenachadza a ani z obsahu administrativneho spisu nemozno vyvodit, ¢i a v
¢om sa zmenila napln ¢innosti novovytvorenej funkcie zastupcu riaditela OR PZ Lucenec ku diu
01.01.2014. Kedze tato zmena v naphi ¢innosti zruSenej a novovytvorenej funkcie v napadnutom
rozhodnuti nie je zadefinovand, nemoze sud preskiimat’ zakonnost’ postupu zalovaného vo vizbe na
zalobcovo prevedeniu na ini funkciu. Krajsky sid samozrejme nespochybiiuje opravnenie ministra
vnutra SR rozhodnit' o organizacnych a systemizaénych zmenach v utvaroch policajného zboru, ani
jeho zvrchovanti kompetenciu vymentvat’ a odvolavat’ policajtov do a z funkcii nadriadenych, a to aj bez
uvedenia dovodu. Pokial’ v§ak organizacna zmena spocivajuca v zruSeni doterajSej funkcie a vytvoreni
novej funkcie s inou napliou ¢innosti mala za nésledok prevedenie policajta na in1 funkciu podla § 35
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., musi byt zmena v naplni ¢innosti v rozhodnuti o prevedeni pre
ucely sudneho prieskumu pomenovana, najmé ak prevedeny policajt absenciu takejto zmeny namieta. V

’n

opa¢nom pripade nemozno zakonnost’ rozhodnutia o prevedeni na int funkciu preskimat’.

9. Dalej uviedol, Ze zalovany v novom konani zabezpe¢il pokyn OR PZ v Luéenci &. 43, v ktorom doslo
ku ditu 01.01.2014 k zmene ¢l. 11 v naplni ¢innosti prislichajucej k funkcii zastupcu riaditel'a. Zalovany



v§ak nepostupoval v sulade s nazna¢enym smerom uvedenym v rozsudku krajského sudu a naleZite
nepomenoval zmeny v naplni ¢innosti novovytvorenej funkcie zastupcu riaditela OR PZ v Luc¢enci.

10. Konstatoval, e preskimavané rozhodnutie nespliia nalezitosti ust. § 241 zak. &. 73/1998 Z.z.,
nakolko nevyhodnotil dokazy jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti. Z preskimavaného rozhodnutia
(nevyplyva - pozn. kasaéného stidu) v ¢om boli kumulativne splnené vSetky podmienky ust. § 35 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 73/1998 Z.z., na zéklade ktorého bol zalobca odvolany z jeho dovtedajSej funkcie. V
odévodneni preskiimavaného rozhodnutia Zalovany uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na
ktorych zaklade rozhodoval.

III.
Kasac¢na st'aznost’, stanoviska

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (dalej len ,;stazovatel™) vcas kasa¢nil staznost’
neuvadzajuc explicitne ziadny z dévodov podla § 440 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol aby kasaény sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze spravnu
zalobu zamieta.

12. Stazovatel’ v kasacnej staznosti predovSetkym zrekapituloval priebeh a vysledky administrativneho
konania a konania pred krajskym sidom. Okrem toho namietal pochybenie krajského stidu v nespravne;j
pravnej uvahe (ked” konStatoval, Ze zalovany ndlezite nepomenoval zmeny v naplni cinnosti
novovytvorenej funkcie zastupcu riaditela OR PZ v Ludenci a Ze preskiimavané rozhodnutie nesplia
nalezitosti ust. § 241 zak. ¢. 73/1998 Z.z.) a zaroven rozpor, vzhl'adom k tomu, Ze na jednej strane sud
uvadza, ze je nepochybné, ze prevedenie zalobcu bolo v sulade so zdkonom a na strane druhej, ze
zalovany nevyhodnotil dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

13. Zalobca vo vyjadreni zo diia 17.06.2018 navrhol, aby kasany stid kasaénu staznost’ zamietol.
Najmai uviedol, ze

- kasa¢na staznost’ nesplia néleZitosti podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p., a teda nie je zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p. bola;

- nedoslo k zru$eniu dovtedajSej funkcie, o com sved¢i fakt, ze tabulkové miesto zastupcu riaditela OR
PZ v Lucenci zruSené nebolo a ani nedoslo k jeho presunu;

- nebol vytvoreny novy organiza¢ny celok, ¢i zlozka, nedoslo k zmene vnutorného ¢lenenia, nezmenili sa
pocetné stavy, nevytvorila sa nova funkcia, nazov funkcie je rovnaky a zostala zachovana platova trieda
pre danu funkciu;

- pod inym popisom pracovnej ¢innosti nemozno povazovat doplnenie jej povodného popisu
nepodstatnymi ¢innostami, ktoré beztak organicky vyplyvaju ¢i uz z riadiacej a organizatorskej ¢innosti
nadriadeného alebo zo vieobecne zaviznych pravnych predpisov, dohdd, pravne zaviznych aktov EU a
medzinarodnych zmhiv, ktorymi je Slovenska republika viazana;

- nie st zname skuto¢nosti, pre¢o a z akého dévodu Zalobca nemohol nad’alej zastavat’ funkciu zastupcu
riaditela OR PZ v Lugenci, ked’ spiia vietky zakonné predpoklady pre danu funkciu;

- bolo povinnostou stazovatela predlozit Zalobcovi na oboznamenie uplny Zurnalizovany original
spisového materialu (o¢islované strany, previazany, konce Spagata zalepené lepiacou paskou, oznacené
odtlacCkom okrthlej peCiatky utvaru bez Statneho znaku a podpisom toho, kto ho vyhotovil) zo
spravneho konania tak, aby si zalobca mohol uplatiiovat’ svoje prava v zmysle ustanoveni zakona ¢.
73/1998 Z.z.;

- nepredlozenie uplného zurnalizovaného origindlu spisu zaklada zruSenie rozhodnutia pre
nepresktimatelnost’.

V.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

14. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)



predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v lehote vCas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s

konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasaénu st'aznost’ je potrebné zamietnut’.

15. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27. aprila 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. Kasaény sud sa predovSetkym musel vysporiadat s pomerne neStandardnou situaciou, kedy
stazovatel’ napriek zneniu ustanovenia § 445 ods. 1 pism. S.s.p., upravujuceho pod pismenom c) ako
jednu z osobitnych nalezitosti kasa¢nej st'aznosti opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v
akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava, v kasa¢nej staznosti nevymedzil konkrétny
doévod jej podania podla § 440 ods. 1 S.s.p. Za danych okolnosti v§ak z obsahu kasacnej staznosti
(strohej formulacie treticho odseku odévodnenia zmienujicej pochybenie v nespravnej pravnej tivahe a
zaroven rozpor medzi zavermi krajského stidu) bolo mozné vyvodit umysel stazovatela naznalit
dovody podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) S.s.p.

17. Kasacny sud, zaoberajic sa stazovatelom namietanym rozporom v odovodneni napadnutého
rozsudku, vytykajacim, Ze krajsky sud na jednej strane uvadza, ze je nepochybné, Ze prevedenie Zalobcu
bolo v sulade so zdkonom a na strane druhej, Ze Zalovany nevyhodnotil dokazy v ich vzijomnej
suvislosti, sa s takymto tvrdenim stazovatela nestotoznil, pretoze v skuto¢nosti o rozpor medzi
vlastnymi zavermi krajského sudu nejde. Z obsahu rozsudku je zrejmé, Ze krajsky sud v bode 25 (Cast’
IIT) napadnutého rozsudku iba rekapituloval argumentaciu zalovaného v jeho vyjadreni k spravnej zalobe
zo dna 06.10.2016 (strana 7 a 8), kym az v bode 39 (ast’ V) napadnutého rozsudku uviedol vlastny
pravny zaver. K rozporu v odovodneni teda dgjst’ nemohlo, pretoZe inak by bolo mozné vyhodnotit’ ako
rozporné kazdé rozhodnutie, v ktorom sud zhrnie (logicky protichodné) argumenty stran sporu a
nasledne k nim zaujme vlastné stanovisko. Vzhl'adom na vys$sie uvedené teda dévod kasacnej staznosti
podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. nebol naplneny.

18. Kasaény sud poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad rozsudok
NajvysSieho stidu zo dna 13. septembra 2019 sp. zn. 1Szfk/10/2018) na to, ze s nepravnym posudenim
veci ako kasaénym dovodom zdkonodarca spdja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a
zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie (pismena a/ az /)
nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vdzbe na takto zisteny skutkovy
stav, bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného stidu (a contrario pismeno
h/ citovaného odseku 1).

19. Podla kasaéného sudu je z obsahu kasaénej staznosti (strohej formulacie treticho odseku
odovodnenia) zrejmé, ze stazovatel sice implicitne zaloZil svoju kasacnt staznost’ na uvedenom dévode,
avSak neozrejmil, v ¢om konkrétne ma spocivat’ nesprdvne pravne posudenie veci krajskym sudom,
resp. ako je vyS$§ie naznacené, v com md spocivat’ nespravna aplikdcia objektivneho prava krajskym
sudom (s odkazom na pravnu normu, ktord mala byt nespravne aplikovana).

20. Aby tvrdenie stazovatela o nespravnom pravnom postdeni veci malo oporu v zakone, bol
stazovatel' zatazeny povinnostou v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. uviest' aj konkrétnu pravnu normu a
vykonat jej rozbor na prospech svojho tvrdenia, ¢o vSak v texte kasacnej staznosti absentuje. Kasa¢ny
sud predovsetkym zdoraznuje, ze zakonodarca v Piatej Casti Spravneho sudneho poriadku zaradil
kasacnu staznost” medzi jediné dva opravné prostriedky, ktorda ma v systéme opravnych prostriedkov
spravno-stdneho prieskumu osobitné poslanie (kasacna staznost je tretim prostriedkom napravy
pochybeni v procesoch verejnej spravy a kasacny sud je via¢Sinou Stvrtym organom $tatu konajicim o
pravach a povinnostiach jednotlivcov v tejto oblasti). Pravo na siidnu ochranu a s tym spojené pravo na
pristup k sudu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti



podlicha obmedzeniam ¢i splneniu podmienok.

Podla § 440 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni dovod kasacnej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az
i) sa vymedzi tak, ze st'azovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dévod kasa¢nej st'aznosti nemozno vymedzit’ tak,
ze stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym stdom.

21. S poukazom na uvedené povazoval kasacny sud takto uplatneny kasa¢ny dévod za neopodstatneny;
stazovatel neuviedol ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné dospiet’ k zaveru o
nespravnosti pravneho posudenia veci krajskym sudom.

V.

22. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zdkon, ked
preskumavané rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Kasa¢na staznost’ teda nie
je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

23. O trovach kasaéného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167
ods. 1 S.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani o kasa¢nej staznosti tuspeSny narok na nahradu trov
tohto konania priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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