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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v
konani stazovatel): D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, I., zastpeny: Mgr. Rastislav
Otruba, advokat so sidlom Kvagalova 1227/55, Zilina, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
kancelaria Zilina, so sidlom Narodna 34, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, v
konani o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline sp. zn. 315/3/2019 zo diia
27. novembra 2019, ECLI:SK:KSZA:2019:5019200009.1, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I. Konanie pred orgédnom verejnej spravy

1. Zalobca ziadostou doru¢enou Zalovanému ditia 27. septembra 2018 poziadal o poskytnutie pravnej
pomoci vo veci preskimania rozhodnutia Financnej spravy Slovenskej republiky €.
1100308/1/144749/2015 zo diia 1. aprila 2015, ktora je vedena na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
20S/94/2015.

2. Zalovany rozhodnutim &. KaZA/28041/2018 zo diia 21. decembra 2018 (d’alej len ,,preskiimavané
rozhodnutie") nepriznal zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.

3. V oddvodeni rozhodnutia Zalovany dospel k zaveru, Ze Ziadatel’ nespliia jednu z podmienok néroku na
poskytnutie pravnej pomoci, a to podmienku stavu materidlnej niadze. Konstatoval, Ze zaroven neexistuji
ani také okolnosti, ktoré by oddévodiovali priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6b
ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a



doplneni zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z. z (dalej len ,,zakon o pravnej pomoci")

II. Konanie pred krajskym stidom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,krajsky sud") a domahal sa zruSenia rozhodnutia zalované¢ho a vratenia veci zalovanému na
d’alsie konanie a rozhodnutie. V oddvodneni zaloby Zalobca poukézal na to, ze z obsahu oddvodnenia
napadaného rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti Zalovany dospel k nazoru, Ze na
strane Zalobcu neexistuji také okolnosti, ktoré by oddvodnovali poskytnit’ pravnu pomoc s finanénou
ucastou podla § 6b ods. 2 zdkona o pravnej pomoci. Tvrdil, Ze nebol vyzvany na preukazanie
dovodnosti aplikdcie tohto ustanovenia.

5. Zalobca dalej uviedol, e alovany pri posudzovani povahy sporu stroho opisal skutkovy stav
konania, v ktorom zalobca ziada o poskytnutie pravnej pomoci. V Casti tykajucej sa posudzovania
splnenia podmienok na aplikdciu § 6b ods. 2 zdkona o prévnej pomoci konStatuje nepreskimatelnost’
preskumavaného rozhodnutia zalovaného pre absenciu zdkonnych nalezitosti v zmysle § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. Zalobca vidi vadu v nedostatku doévodov, pretoze Zalovany bez blizsicho
odovodnenia a rozboru nedava odpoved’ na otazku, akymi skutkovymi a pravnymi dévodmi bol vedeny
pri posudzovani zakonnych podmienok pre aplikaciu § 6b ods. 2. Podla zalobcu z obsahu odévodnenia
napadaného rozhodnutia nie je mozné spolahlivo zistit, preCo zalovany dospel k zaveru obsiahnutému vo
vyroku. Zalovany pristapil iba k citicii daného zikonného ustanovenia, aviak nepristapil k vykladu
pravnej normy. Zalobca preto dospel k zaveru, Ze bez nélezitého odévodnenia nie je mozné napadané
rozhodnutie preskimat’.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni trval na svojom rozhodnuti a dévodoch v iom uvedenych. Vyjadril
nazor, ze postupoval spravne podla platnych pravnych predpisov a nalezite preskimal podmienky podla
zakona, priCom zaver o nesplneni podmienky podla § 6b ods. 2 zdkona o pravnej pomoci riadne
oddvodnil.

7. K namietke Zalobcu o chybajucej vyzve na preukazanie dovodnosti aplikacie ustanovenia § 6b ods. 2
uviedol, Ze zalobca bol riadne vyzvany na preukédzanie potrebnych okolnosti, pricom svoju povinnost’
nesplnil a nasledne bol vyzvany na doplnenie d’alSich potrebnych dokladov.

8. Zalovany k namietke nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia uvadzal, e v oddvodneni uviedol
vSetky doklady a skuto¢nosti, ktoré zalobca dolozil do spisu, a Ze tieto doklady posudil kazdy jednotlivo
a zaroven vsetky vo vzdjomnej suvislosti, s uvedenim vSetkych skutoCnosti a uvah, ktoré ho viedli k
tomuto vyhodnoteniu. Zalovany d’alej tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje iba konstatovanie bez
nalezitého oddvodnenia, ale obsahuje riadne zhodnotenie skutoénych prijmov a vydavkov zalobcu s jeho
manzelkou, pricom situaciu vyhodnotil tak, ze vydavky Zalobcu mézu byt nadhodnotené alebo modzu
vypovedat’ o nad§tandardnej Zivotnej urovni zalobcu a jeho rodiny.

9. Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie a rozsudkom sp. zn. 31S/3/2019 zo dna 27.11.2019
(dalej len ,,napadnuty rozsudok") zalobu podla § 190 Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,S. s. p.")
zamietol ako neddovodnu. V odovodneni rozsudku konStatoval, Ze zalovany postupoval v sulade s
ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona o pravnej pomoci, ked’ posudzoval otazku materidlnej ntidze zalobcu na
zaklade jeho ziadosti o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a prilozenych dokladov deklarujucich jeho
socialny a majetkovy stav. Uviedol, ze na pouzitic ustanovenia § 6b ods. 2 zakona o pravnej pomoci nie
je pravny narok a je vylucne na uvahe zalovaného ako spravneho organu, ¢i toto ustanovenie pouZije.
Krajsky sud mal za to, ze neexistuju také okolnosti na strane Zalobcu, ktoré by oddvodnovali poskytnut’
pravnu pomoc s finan¢nou ucastou podla § 6b ods. 2 zdkona o pravnej pomoci.

10. Dalej citoval z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3si std") sp. zn.



10S20/3/2016, podla ktorého podnikatel'ské riziko nemoZno prenasat’ na S$tat, ¢o dal krajsky sud do
suvisu s predmetom konania, kvoli ktorému zalobca Zziadal pravnu pomoc (rozhodnutie o vyrubeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty). Krajsky std sthlasil so zalovanym, Ze neposkytnutim pravnej pomoci
zo strany zalovaného nie je obmedzené pravo Zalobcu na stidnu ochranu, ked’ze zalobca si moze zvolit
advokata, a v danej veci nejde o pripad, kedy by neposkytnutie pravnej pomoci malo vazne nasledky a
sposobilo vaznu ujmu na pravach a opravnenych zaujmoch Zalobcu ako Ziadatel'a. Poukazal na to, ze
pozitivny zavézok S$tatu sa vzt'ahuje na zabezpecenie uplatnenia prava na stide prostrednictvom priznania
naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch.

11. Krajsky sud sa venoval i kratkej polemike s pravnymi nazormi uvedenymi v rozsudku NajvysSicho
sudu sp. zn. 8Sz0/4/2018 z 25.10.2018 o povinnosti zalovaného vyhodnocovat’ status Ziadatel'a aj v
intencidch ustanovenia § 5b ods. 6 zdkona o pravnej pomoci, pricom uviedol, Ze s nimi nesthlasi. Vo
vztahu k zalobcovi krajsky sud uviedol, Ze mu nehrozi existenc¢na ujma, a poukazal na to, Ze v jeho
pripade ide o dlhy z nedodrzania danovej discipliny, na ktoré sud pri posudzovani majetkovych pomerov
neprihliada. Zdoraznil, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia, ktorym z dévodu nesplnenia zdkonnych
podmienok nebol Zalobcovi ako Ziadatel'ovi priznany narok na pravnu pomoc v zmysle zdkona o pravnej
pomoci, pravo zalobcu doméhat’ sa ochrany svojich prav pred prislu$nym stidom ostalo zachované.

III. Kasa¢na staznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

12. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca prostrednictvom advokata véas kasaénu staznost’,
ktorou rozhodnutie krajského stidu napadol v celom rozsahu a navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok
krajského sudu zrusil, vec krajskému sudu vratil na dalSie konanie a aby priznal st'azovatelovi plnt
nahradu trov konania.

13. Stazovatel’ odovodnil kasacnti st'aznost’ najmé s poukazom na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) a
pism. h) S. s. p., teda tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia, a Ze
krajsky sud sa v konani odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

14. Stazovatel' argumentoval, Ze povinnostou zalovaného ako spravneho organu bolo postupovat v
stulade so zakonom o pravnej pomoci a vyhodnocovat status staZzovatela aj v intenciach jeho
ustanovenia § 5b ods. 6, pricom nie je relevantné, ¢i sa stazovatel' postupu podla tohto ustanovenia
domahal. Ked’Ze Zzalovany takto nepostupoval, v jeho konani sa podla stazovatel'a vyskytla vada, ktora
modze mat’ vplyv na zédkonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Stazovatel’ d’alej tvrdil, Ze krajsky sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, ked’ sa nestotoznil s pravnymi zavermi
rozhodnutia Najvyssieho sudu, priCom poukazal na jeho rozhodnutie sp. zn. 8520/4/2018 z 25.10.2018.
TieZ poukéazal na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 163/2010-70 z
18.04.2012 a sp. zn. IV. US 118/2010-94 z 12.04.2012, podla ktorych dbat nad materidlnym
zabezpecenim prava na pristup k stidu musia stidy bez ohl'adu na to, ¢i to ustanovuje zakon alebo iny
pramen prava.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol kasa¢nii staznost’ zamietnut’. K uplatnenému st’aznostnému
dovodu § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe) uviedol, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu, na ktoré odkazoval stazovatel’, nie je publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, teda netvori ustalent rozhodovaciu prax kasaéného sudu.
Podl'a nazoru zalovaného z jedného citovaného rozhodnutia nie je mozné odvodit, ¢i ide o ustaleny
pravny néazor. Dalej naértol, Ze sud niz§icho stupiia sa mdze odklonit’ od rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit, ked’ dostato¢ne vysvetli v odovodneni, pre¢o nebolo mozné stotoznit’ sa s urcitym
judikatom. Ked'ze krajsky sud vysvetli, preCo nesthlasi s pravnym nazorom kasacného sudu z
minulosti, podl'a zalovaného nejde o spravne uplatneny staznostny dévod podla § 440 ods. 1 pism. h)
Spravneho sudneho poriadku.

16. K staznostnému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. (nespravne pravne posudenie veci)
vyjadril Zalovany nazor, Ze stazovatel neuviedol, v ¢om konkrétne spo¢iva nespravne pravne postidenie
veci krajskym sudom, ked hodnotil iba postup Zalovaného a nie krajského sudu. Pritom v konani pred



kasacnym stidom nie je podla zalovaného priestor rie$it’ konanie pred administrativnym organom, ked’ze
kasa¢né konanie slizi na napravu pravnych vad konania pred krajskym (spravnym) sudom. Mal d’alej za
to, ze v pripade pouzitia volnej tivahy orgénu verejnej spravy by kasacnéa staznost’ mala byt pripustna
iba z dovodu, ked’ by vyrok rozhodnutia odporoval obsahu spisov alebo zasadam logického myslenia.
Zalovany navrhol podant kasaénu staznost’ ako neddvodnu zamietnut’.

IV. Pravne zavery kasa¢ného sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskimal rozsudok krajského sudu v medziach
st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasacna
staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide
o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢né staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v
zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna, a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 26.01.2021 po tom, ako bol termin vyhlasenia rozhodnutia predpisanym
spdsobom zverejneny.

18. Kasa¢ny sud stal pred ulohou posudit’ kasac¢nti staznost’ v medziach st'aznostnych bodov, ktorymi
bol viazany (§ 453 ods. 2 S.s.p.). Kazdy staznostny bod pred postdenim jeho doévodnosti musel
vyhodnotit’ aj z hl'adiska jeho pripustnosti (§ 439, § 440 ods. 1, § 441 S.s.p.).

19. V staznostnom bode, ktorym namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom,
stazovatel v niekolkych odsekoch argumentoval tak, ze zalovany podla neho mal povinnost' pred
vydanim preskimavaného rozhodnutia vyhodnotit’ status st'aZzovatel’a aj intenciach § 5b ods. 6 zakona o
pravnej pomoci; a ked’Ze tak nepostupoval, zat'azil podl'a stazovatela konanie vadou, ktora mohla mat’
vplyv na zékonnost preskimavaného rozhodnutia. Stazovatel v kasaénej staznosti podrobne
neargumentoval proti pravnemu posudeniu krajského studu, len formuloval svoju predstavu o existencii
povinnosti na strane zalovaného.

20. Pokial’ by aj kasa¢ny sud (benevolentne) chapal vetu z kasa¢nej staznosti za¢inajucu ,,V suvislosti s
procesnym postupom Zalovaného ako i spravneho stdu..." tak, Zze sa flou namieta, Ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ nepovazoval za rozporné so zakonom nevyhodnotenie moznosti aplikécie
§ 5b ods. 6 zdkona o pravnej pomoci zo strany zalované¢ho, kasa¢ny sud by musel odpovedat’, ze zo
Struktiry a obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze rozsudok nebol postaveny na
posudeni tejto otazky - a kasa¢ny sud ma za to, Ze ani nemohol byt, s ohl'adom na viazanost’ spravneho
sudu zalobnymi bodmi (§ 134 S.s.p.).

21. Pre kasany sud bol relevantnym zistenim predovSetkym fakt, Ze vo¢i nezohladneniu onoho
ustanovenia § 5b ods. 6 stazovatel v spravnej zalobe nenamietal ani na jednom mieste, hoci nie je
zname, ze by mu v tom nie¢o branilo; tam sustredene brojil iba proti (podla neho) nedostato¢nému
odovodneniu zaveru zZalovaného, Ze na stazovatel'a nemozno aplikovat’ § 6b ods. 2 o pravnej pomoci.
Stc viazany zdkonnou koncentraciou (ustanovenou v § 183 a pre kasacné konanie osobitne v § 441 a §
439 ods. 3 pism. b/ S.s.p.), tito argumentaciu z kasa¢nej staznosti nesmel kasacny stid ako nepripustnii
novotu posudzovat. Totiz ti vadu preskimavaného rozhodnutia, ktorti stazovatel' zacal namietat v
kasacnej st'aznosti, nenamietal v spravnej Zalobe, preto ani krajsky sid nemohol na tento neskor tvrdeny
dévod nezakonnosti meritérne reagovat’, pretoZe v tejto Casti je kasacna st'aznost’ nepripustna.

22. Konanie na kasatnom sude vSak sluzi na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia krajského sudu v
medziach staznostnych bodov, a iba sekundarne (po zisteni nezakonnosti zo strany krajského sudu)
moéze (opat’ v ramci zalobnych bodov) kasa¢ny sud vyslovit' nezdkonnost’ rozhodnutia organu verejne;j
spravy a takéto rozhodnutie pripadne zruiit. Tazko teda moZe stazovatel vyéitat krajskému stdu
nespravne pravne posudenie otazky, ktori mu v Zalobe nepolozil a ktora tak nebola predmetom sporu
medzi nim a zalovanym, a neSlo ani o vadu, pri posudzovani ktorej by sud nebol viazany spravnou
zalobou (§ 134 ods. 2 S.s.p.).



23. Kratka uvaha krajského sudu o nesprdvnosti pravneho nédzoru NajvySSieho sudu o nutnosti
posudzovania podmienok podla § 5b ods. 6 zdkona o prévnej pomoci, vysloveného v nesuvisiacej veci
iného ucastnika konania (vtedy odvolatel'a, v konani o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému
rozhodnutiu podla § 2501 niekdaj§icho Ob¢ianskeho sudneho poriadku) v rozsudku sp. zn. 8S70/4/2018
z 25.10.2018, a o jeho neaplikovatelnosti na sudeni vec, tak ma povahu obiter dicta (povedaného
mimochodom) a nie je pre vec rozhodujuca. Ani pripadny omyl krajského sudu pri vyklade pravneho
predpisu v tejto Casti textu odovodnenia rozsudku by tak nemal za nasledok nezdkonnost’ rozsudku vo
vztahu k jeho zamietavému vyroku. Tento st'aznostny bod nemozno vyhodnotit’ ako dévodny.

24. Rovnako k samotnému takto sa Crtajicemu sporu medzi sudmi o vyklad prislusnych ustanoveni
zakona, ¢o zaroven namietal stazovatel’ ako d’al§i staznostny bod (dovod kasacnej st'aznosti podla §
440 ods. 1 pism. h/ S.s.p., teda Ze sa krajsky sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu) sa preto konajici senat kasacného stidu na tomto mieste nebude vyjadrovat’ kvoéli jeho irelevancii
pre vec. Poznamenava len, Ze totozny pravny nazor (o povinnosti Zalovaného odoévodnit’ aj nepriznanie
uhrady penaznych prostriedkov na téely poskytnutia pravnej pomoci podla § 5b ods. 6 zakona o
pravnej pomoci) sa vyskytol v rozsudkoch inych senatov NajvySsieho stidu pod sp. zn. 4S7k/4/2020 a
6S7k/20/2020 v obdobnych pravnych veciach stazovatela. V tychto rozhodnutiach zrejme z nejakého
doévodu, ktory sa z ich odovodnenia ani v naznakoch neda vycitat, aj napriek vyssie uvedenej viazanosti
kasacného sudu a nepripustnosti vnasania novych Zalobnych bodov do kasa¢nej staznosti, d’alSie senaty
kasacného stidu mimo (v rozsudku uvedenych) Zalobnych bodov vyhoveli namietke stazovatela z
kasacnej staznosti o vade rozhodnutia zalovaného kvoli chybajicemu postideniu podmienok podla § 5b
ods. 6 zdkona o pravnej pomoci, zmenili zamietajice rozhodnutia krajského sudu a zru$ili tam
preskimavané rozhodnutia. Konajici senat kasacného sudu z uvedenych rozsudkov nemal ako zistit,
aky pravny nazor tieto dva senaty hodlali zaujat' vo vztahu k prelomeniu zakonnej Upravy vyssie
uvedenych procesnych otazok (o viazanosti zalobnymi bodmi a novotach v kasaénej st'aznosti) a preco
o takomto staznostnom bode meritérne rozhodovali. Preto nedospel ani k zisteniu v zmysle § 22 ods. 1
pism. a) S.s.p., od akého pravneho nazoru vyjadrenému v skorSom rozhodnuti kasaéného studu by sa
sam odklanal. Vec tak konajuci senat nepostipil velkému senatu, hoci ho pravne uvahy doviedli k
nepochybne odlisnému (opaénému) kone¢nému rozhodnutiu o prakticky totoznej kasacnej staznosti
stazovatela.

25. Vo vztahu k dévodu kasacnej st'aznosti vo veci odklonu od ustéalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu (stazovatel’ len odcitoval ¢ast’ z napadnutého rozsudku, kde sa vyjadruje nesuhlas s uz uvedenym
rozhodnutim sp. zn. 8S70/4/2018), kasa¢ny std opakuje, Ze rozhodnutie krajského stidu nebolo zaloZzené
na stazovatelom tvrdenom odklone, ale krajsky sud najmd skiimal Zalobné body, ktoré sa predsa otazky
mozného pouzitia § 5b ods. 6 nijako netykali Ked krajsky sud mimo Zalobnych bodov na zvySenie
presvedcivosti alebo ako edukativnu vsuvku kon$truuje odpoved’ na hypoteticktl otdzku, ktort sa ho
ucastnici konania nepytali, neporuSuje tym zakon, pokial takéto doplnky a odbocky (obiter dicta)
nespdsobuju celkovil nezrozumitelnost’” odévodnenia. Kasaénému stidu tak neprislicha hodnotit’ tvrdeny
odklon krajského stidu od ustalenej judikatiary v otazke nepodstatnej pre rozhodnutie o spravnej zalobe.

26. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ je v oboch st'aznostnych
bodoch nedévodna.

27. Napokon si kasacny sud neodpusti pre postdenie veci bezvyznamni poznamku, Ze obsah
argumentacie stazovatela v spravnej Zalobe a kasa¢nej staznosti, ako i zistenia Zalovaného a krajského
sudu o celkovej majetkovej situacii stazovatela uvedené v preskimavanom rozhodnuti, vyvolavajiu
otazky o skutocnych motivoch stazovatela pri podani ziadosti o pravnu pomoc, ako i pri naslednom
sudnom prieskume rozhodnutia Zalovaného.

28. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.
s. p. a nepriznal ucastnikom ndhradu trov tohto konania, kedZe stazovatel v tomto konani nebol
uspes$ny a na postup podla § 168 S. s. p. nevidel dovod.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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