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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (staZzovatela): SWAN Mobile, a.s., so sidlom
Landererova 12, Bratislava, ICO: 35 680 202, zastipeného BORLOKOVA & ASSOCIATES s. r. 0., s0
sidlom Jakubovo nam. 19, Bratislava, 1CO: 47 243 805, proti zalovanému: Urad pre regulaciu
elektronickych komunikécii a poStovych sluzieb, so sidlom Tovarensk4 7, Bratislava, o preskimanie
zékonnosti Metodického pokynu ¢&. 1/0SD/2016, o kasaénej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S/23/2017-121 zo 7. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
28/23/2017-121 zo 7. novembra 2018 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢.k. 2S5/23/2017-121 zo 07.112018
podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol
zalobu Zalobcu o preskimanie zikonnosti Metodického pokynu &. 1/0SD/2016 a podla § 170 pism. a/
SSP rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odoévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze predmetny Metodicky pokyn nebol vydany v
administrativnom konani s naleZitostami rozhodnutia, nakol’ko vo svojej podstate ide o interny akt, ktory
upravuje postup na vyhodnocovanie splnenia rozvojovych kritérii, ktoré na seba prevzali podniky v
priebehu vyberového konania, stanovenych v podmienkach ucelného vyuZzivania frekvencii v ramci
,»Vyzvy na predlozenie ponuk do vyberového konania na vydanie individudlnych povoleni na pouZzivanie
frekvencii z frekvenénych pasiem 800 MHz a 2600 MHz formou elektronickej aukcie®. S poukazom na
obsah a uéel Metodického pokynu je podla krajského stdu zrejmé, Ze nejde v pravom zmysle slova o
rozhodovanie o pravach resp. prdvom chranenych zdujmoch Zalobcu. O takyto zdsah moze ist’ az v
pripade faktickej alebo rozhodovacej ¢innosti zalovaného pri vykone dohladu. Samotny Metodicky
pokyn, ktory upravuje postup na vyhodnocovanie splnenia rozvojovych kritérii, ktoré na seba prevzali



podniky v priebehu vyberového konania, ni¢ nemeni na subjektivnych pravach zalobcu a nejde o
sposobily predmet sudneho prieskumu. Podla krajského sidu Metodicky pokyn predstavuje Standardny
interny akt upravujuci vnutorné pomery zalovaného, ktory nema povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej resp. pravnickej osoby (§ 7 pism. b/ SSP).

3. Proti uzneseniu krajského stidu podal v zakonnej lehote Zalobca kasa¢nu staznost’ z dévodu podla §
440 ods. 1 pism. j/ SSP, teda Ze zaloba bola nezdkonne odmietnutd. Navrhol, aby kasa¢ny sud uznesenie
krajského sudu zmenil tak, ze Metodicky pokyn zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.

4. V dovodoch zalobca poukazal na nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. III. US
183/2003, sp. zn. 1. US 354/08 a uznesenie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 8S2£/29/2010,
podla ktorych mézu byt predmetom preskumania sidom aj rozhodnutia orgédnov verejnej spravy, ktoré
nemaju predpisané formalne nalezitosti, ak sa dotykaji alebo sa moézu dotknut’ prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob. Stdna prax ustalila, ze rozhodnutim organu
verejnej spravy je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia, alebo ktorym moézu byt priamo
dotknuté prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych osob.

5. V tejto suvislosti zalobca uviedol, ze Metodicky pokyn vzhladom na svoj obsah materidlne
predstavuje rozhodnutie organu verejnej spravy, ktorym sa meni a dopiia individualne povolenie vydané
zalovanym dna 30.12.2013 pre Zalobcu (licencia). Licencia bola Zalobcovi vydana ako jednému zo
Styroch uspes$nych ucastnikov vyberového konania na vydanie individualnych povoleni na pouZzivanie
frekvencii z frekvenénych péasiem 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz formou elektronickej aukcie v roku
2013. Metodicky pokyn z hladiska svojho ucelu a obsahu materidlne predstavuje spédtné doplnenie tak
podmienok vyberového konania, ako aj vysledkov vyberového konania, konkrétne doplnenie ¢asti tychto
rozhodnuti s nazvom ,,Zavéazky, ktoré na seba prevzal podnik v priebehu vyberového konania“. Tuto
skutoénost’ vyslovne uvadza aj Zalovany vo vysSie S$pecifikovanych ustanoveniach Metodického
pokynu, ¢im potvrdzuje, Zze ustanovenia Metodického pokynu sa dotykaju prav a pravom chranenych
zéujmov Zalobcu. Zalobca poukézal najmi na § 2 ods. 1, § 5 az 7 a § 9 Metodického pokynu, ktoré
podla neho technicky predstavujii zmenu ustanoveni licencie. Metodicky pokyn v § 2 ods. 1 stanovuje,
ze predstavuje postup pri vykone kontroly pokrytia signalom, teda stanovuje postup organu verejnej
spravy vzdy navonok vo vztahu k Zalobcovi ako kontrolovanému subjektu. NavySe § 23 ods. 5
Metodického pokynu priamo predpokladd prave a iba na zéklade postupu zalovaného podla Metodického
pokynu d’alSie ukony organu verejnej spravy podla § 38 ods. 5 pism. e/ a ods. 8 zakona ¢. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach (ZEK), teda ukony bezprostredne dopadajice na Zalobcu ako
kontrolovanti osobu. Metodicky pokyn podla zalobcu materialne bez pravneho dévodu a v rozpore so
ZEK zmenil podmienky licencie aj vykonavacich rozhodnuti o uréeni podmienok, za ktorych je mozné
frekvencie pridelené licenciou pouzivat, ktoré boli vydané organom verejnej spravy podla § 32 ods. 1
ZEK na vykonanie licencii v obdobi od marca do jila 2014. S ohl'adom na uvedené mal Zalobca za to, Ze
Metodicky pokyn spada do pravomoci spravnych sudov ako objekt stidneho prieskumu.

6. Dalej zalobca zopakoval dévody nezakonnosti Metodického pokynu $pecifikované uZ v podanej Zalobe
(Metodicky pokyn vydal neopravneny organ, nespravne pravne posudenie, nedostatocné zistenie
skutkového stavu a rozpor s administrativnymi spismi, podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred
organom verejnej Spravy).

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze povazuje uznesenie krajského sudu za vecne
spravne a navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky kasanll staznost’ ako nedévodnti zamietol.
Poukazal na to, Ze nestaci, ak prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby su len dotknuté, ale musia byt dotknuté priamo. Tato poziadavka v zasade odliSuje
rozhodnutie priamo ovplyviiujice konkrétny subjekt od internych, pripadne organizaénych pravnych
aktov. Prave tuto zasadni podmienku sa podla nazoru zalovaného Zalobcovi preukazat’ nepodarilo.
Zalobca nielenze ne$pecifikuje, ktoré konkrétne zévizné povinnosti vyplyvajice z nim spomenutych
ustanoveni mali byt Metodickym pokynom priamo zmenené, zruSené alebo inak zasiahnuté, aby bolo
mozné hovorit' o rozhodnuti v materidlnom slova zmysle, ale zalobca sam tvrdi, Ze postupy uvedené v



Metodickom pokyne mézu viest’ k d’al§im tkonom zalovaného, a az tieto d’alSie ikony bezprostredne
dopadnt na Zzalobcu. Zjavne sa preto podla Zzalobcu jednd o nepriame dotknutie na subjektivnych
pravach, na ktoré sa vSak pravna ochrana vyplyvajica z moZznosti branit’ sa ako pred priamym
dotknutim nevzt'ahuje. Ostatné namietky Zalobcu povazoval zalovany vzhladom na vysSie uvedené za
pravne irelevantné.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,kasacny std*) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu dévodov uvedenych v kasacnej staznosti (§
440 ods. 1, 2 SSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna.

9. Predmetom kasa¢ného konania bolo uznesenie krajského stdu ¢.k. 2S5/23/2017-121 z 07.112018,
ktorym podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti Metodického
pokynu ¢. 1/0SD/2016 na vyhodnocovanie splnenia rozvojovych kritérii, ktoré na seba prevzali podniky
v priebehu vyberového konania, stanovenych v podmienkach ucelného vyuzivania frekvencii v ramci
,»Vyzvy na predlozenie ponuk do vyberového konania na vydanie individualnych povoleni na pouZzivanie
frekvencii z frekven¢nych pasiem 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz formou elektronickej aukcie* (d’alej
len ,,Metodicky pokyn®) s odovodnenim, Ze ide o interny akt upravujuci vnitorné pomery zalovaného,
ktory nema povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach Zalobcu
(§ 7 pism. b/ SSP).

10. Podla § 1 ods. 1 Metodického pokynu urad vydava tento dokument, ktorym stanovuje postup
vyhodnocovania pokrytia obyvatel'stva signalmi vysokorychlostnych mobilnych sieti vo frekvenénych
pasmach 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz.

11. Podla § 1 ods. 2 Metodického pokynu tento dokument upravuje jednotny postup pri plneni tloh
kontroly pokrytia stanoveného percentudlneho poctu obyvatelov Slovenskej republiky, ktorym je
dostupna sluzba poskytovand prostrednictvom signédlov prendSanych prostrednictvom frekvenci
pridelenych na zaklade vysledkov vyberového konania na vydanie individualnych povoleni na pouzivanie
frekvencii z frekvencnych pasiem 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz formou elektronickej aukcie pre
mobilné elektronické komunikaéné siete (d’alej len ,,iroven pokrytia“), ktort v sulade s § 33 ods. 15
ZEK na seba zavdzne prevzal uspeSny ucastnik vyberového konania (d’alej len ,,podnik*). Predmetna
povinnost’ bola podniku stanovena vo vyroku prislusného individualneho povolenia (d’alej len ,,IP*) v
¢asti ,,Zavazky, ktoré na seba prevzal podnik v priebehu vyberového konania®), ktorym urad rozhodol o
prideleni frekvencii dotknutému podniku.

12. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom studnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne suidy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podl'a § 7 pism. b/ SSP spravne sudy nepreskimavaji spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nemaju povahu rozhodnutia o prévach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby, najmi rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak.



16. Rozsah preskiimavacej ¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, Zze preskimavaniu
podliehaji zasadne vSetky rozhodnutia organov Stitnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok uréitého postupu spravneho organu. Dalsou podmienkou je, Ze fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na
tom, Ze k ukrateniu musi dojst na subjektivnych pravach zalobcu. Pojem ,,svojich pravach® treba
vysvetlovat’ restriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o zaujmy alebo oprédvnené zadujmy. Toto subjektivne
pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. Whicenie postupu
spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo studneho prieskumu stvisi s tym, Ze bez priamej spojitosti by
doslo k neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych orgénov v spravnom stdnictve
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szk/7/2017 z 28. jina 2017).

17. Spravne sudnictvo je zaloZené na principe generalnej klauzuly, ¢o znamena, Zze sudnemu prieskumu
zakonnosti podlichaji v zasade vSetky rozhodnutia alebo opatrenia vydané organmi verejnej spravy s
vynimkou tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskiimani
spravnych rozhodnuti je teda obmedzeny negativhou enumerdciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy
nepreskiimavaji. Rozhodnutia, ktoré spravne sidy nepreskimavaju su taxativne vymedzené v § 7 SSP.

18. Aj po nadobudnuti u¢innosti SSP teda nad’alej plati, Ze v systéme spravneho stdnictva vychadza
pravna uprava pristupu k sudnemu preskiimaniu pravoplatného rozhodnutia orgdnu verejnej spravy na
zaklade zaloby z principu generalnej klauzuly s negativhou enumeréciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v
zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi mézu byt’
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo dotknuté,
okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje.

19. Rozhodujiicim kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho preskimania rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy je vzdy ich sposobilost’ zasiahnut' do prav, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti subjektov, ktorym su ur¢ené. Stidnemu preskumaniu preto podlichaju aj také
spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nespiiaju formalne nélezitosti rozhodnutia, za predpokladu,
7e sa nimi pravne zaviznym spdsobom (bez moznosti ndpravy prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov) zakladaju, menia alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb
alebo sa ich priamo dotykaju.

20. Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskiimavaji, su vymedzené v § 7 SSP. Predmetné ustanovenie
v pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypoc€et konkrétnych aktov, ktoré su vyli¢ené zo sudneho
prieskumu. Dovody pre vynatie veci uvedenych v § 7 SSP zo stidneho prieskumu su predovsetkym
procesného charakteru. Ide najmi o aplikaciu zasady subsidiarity sidneho prieskumu a negaciu tych
verejnospravnych veci, pri ktorych nie je dany priamy dotyk na subjektivnych pravach alebo st spojené
s inymi nez pravnymi odbornymi otdzkami.

21. V § 7 pism. b/ SSP st vymedzené spravne akty, ktoré su sice vydané organmi verejnej spravy a
tykaju sa alebo sa mdézu tykat vykonu ich pdsobnosti v oblasti verejnej spravy, ale absentuje u nich
priamy dotyk na subjektivnych pravach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b. Ide najmd o
rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujuce vnutorné pomery
organu, ktory ich vydal.

22. V sirSom chapani mozno pod upravu vnitornych pomerov zaradit’ aj vnutorné riadiace akty (napr.
usmernenia, stanoviskd, metodické navody), ktoré uz sice nemusia mat’ len ¢isto abstraktni podobu a
moézu sa dotykat veci urcitého druhu alebo aj konkrétnej veci, no ich adresitom nie je ucastnik
administrativneho konania, resp. fyzickd osoba a pravnicka osoba stojaca mimo Struktiry organov
verejnej spravy, ale organ verejnej spravy (Baricova, J., Fecik, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny



poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 124 s.).

23. V tejto suvislosti poukazuje kasaény sud aj na ndlez sp.zn. PL. US 21/08, v ktorom Ustavny std
Slovenskej republiky zdoraznil, Ze nie je podstatné to, ako je prislusny individudlny pravny akt formalne
oznaceny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenie a pod.), ale to, ¢i svojimi i¢inkami smeruje ku
konkrétnym adresatom prava, a zaklada im priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti.

24. Kasac¢ny sud sa na zaklade vys$sie uvedené¢ho a s prihliadnutim na ucel a obsah zalobou napadnutého
Metodického pokynu stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Metodicky pokyn ako taky
nepodlicha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sam o sebe nepredstavuje zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu. Zalobca nie je adresatom Metodického pokynu,
tento upravuje postup zalovaného pri plneni tloh kontroly splnenia rozvojovych kritérii, ktoré na seba
prevzali podniky v priebehu vyberového konania, stanovenych v podmienkach ucelného vyuzivania
frekvencii v ramci ,,Vyzvy na predloZenie ponik do vyberového konania na vydanie individualnych
povoleni na pouzivanie frekvencii z frekvenénych pasiem 800 MHz a 2600 MHz formou elektronicke;j
aukcie”. Metodicky pokyn Zalovaného pravne zavaznym sposobom nezaklada, nemeni ani nerusi prava
alebo povinnosti zalobcu a ani sa ich priamo nedotyka. Ako uz uviedol krajsky sud, o zasah do prav,
pravom chranenych zéujmov alebo povinnosti zalobcu moze ist az v pripade faktickej alebo
rozhodovacej ¢innosti Zalovaného pri vykone dohl’adu.

25. Vzhl'adom k tomu, Ze kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze v pripade Zzalobou napadnutého Metodického
pokynu ide o vnutorny riadiaci akt Zalovaného, ktory nemd povahu rozhodnutia alebo opatrenia o
pravach, pravom chrénenych zdujmoch alebo povinnostiach zalobcu, z ktorého doévodu stdnemu
preskimaniu v spravnom sudnictve nepodlicha, povazoval kasaény sid namietky zZalobcu tykajuce sa
nezékonnosti Metodického pokynu a postupu pri jeho vydani za irelevantné.

26. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia krajského stdu, kasa¢ny sud kasaénu staznost’ Zalobcu
ako ned6vodntl zamietol podla § 461 SSP.

27. O néhrade trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny std tak, ze Zalobcovi, ktory v kasa¢nom
konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).
Zalovanému kasa¢ny sid nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli spihené podmienky
podla § 168 SSP v spojenis § 467 ods. 1 SSP.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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