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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A.. Z. X., Z.., nar. XX. XX. XXXX, M. XX,
XXX XX 1., zastapeny: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat, Rozhavska 2, 821 01 Bratislava, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, ToméSikova 46, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2016/003988-NMT zo dia 12.02.2016, v konani o kasacnej st'aznosti
opomenuté¢ho stazovatela: LBG aréna, s.r.o0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 46 674 357, zastupeného:
WERNER & Co. s.r.o., so sidlom Zlta 2/F, Bratislava, ICO: 36 869 643, podanej proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/73/2016-44 zo dna 2. maja 2019, o navrhu opomenutého
stazovatela zo dita 02.09.2019 na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh opomenutého stazovatela zo dna 02.09.2019 na priznanie
odkladného ucinku kasac¢nej staznostizamiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) rozsudkom ¢.k. 6S/73/2016-44 zo dnha 2. maja
2019 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2016/003988-
NMT zo dna 12.02.2016 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie™), vec mu vratil na d’alSie konanie a
zalobcovi priznal vo¢i zalovanému prévo na uplnt ndhradu trov konania.

2. Napadnutym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci spravny organ postupom podla § 59 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni zamietol odvolanie, okrem
inych, aj zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Okresného tradu, OSZP ¢. OU-BA-
OSZP3-2015/024064/ANJ/III-EIA-r zo diia 09.10.2015, ktorym rozhodol, na ziklade zdmeru ,LBG
aréna“, predlozené¢ho navrhovatelom LBG aréna, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 46 674 357, 7e
navrhovana ¢ast’ ,,LBG aréna®, ktorej ucelom je vystavba a prevadzka zariadenia pre §portovo-rekreacné
a edukacné ¢innosti v oblasti plaveckych disciplin a hokeja, umiestnend v Bratislavskom kraji, v okrese
Bratislava III, na pozemkoch T.-D. XXXX/X, XX az XX, XX, XXX, XXX, katastralnom uzemi X.W.,
sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala podla § 442 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny



poriadok (d’alej len ,,SSP*) kasaénu staznost’ spolo¢nost LBG aréna, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
(dalej ako ,,opomenuty stazovatel* alebo ,stazovatel*) dovodiac, ze ako ucCastnik administrativneho
konania mala byt aj G€astnikom konania pred krajskym sudom podla § 32 ods. 3 pism. a/ SSP. V
kasacnej staznosti st'azovatel’ poziadal, okrem iného, o priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej st'aznosti,
¢o odovodnil najmi tym, ze na spracovanie projektovej dokumentacie pre izemné rozhodnutie, stavebné
povolenie a na ziskanie sthlasnych stanovisk dotknutych organov investoval zna¢né finanéné
prostriedky a akékol'vek oddialenie vystavby projektu by ho uberalo o dobu trvania ngjmu v zmysle
uzatvorenej najomnej zmluvy na suvisiace pozemky. Podla stazovatela napadnuty rozsudok vnasa do
pravneho postavenia stazovatela, disponujiiceho vSetkymi pravoplatnymi povoleniami k vystavbe,
zna¢nl Uroven pravnej neistoty a zaroven zasadnym spdsobom zasahuje do jeho prav, kedZe sa
nachadza v §tadiu blizkeho zacatia stavebnej ¢innosti, preto mu nielenze hrozi zavazna ujma, ale uz mu aj
takato ujma vznikla. Suc¢asne konStatoval, ze priznanim odkladného u¢inku kasacnej st'aznosti nebude
dotknuty ani verejny z&ujem, pretoze prave vydanim uzneseni organov samospravy, prislusnych
rozhodnuti a uzavretim najomnej zmluvy bol vyjadreny zaujem verejnosti na realizacii predmetného
Sportového arealu.

4. Podla § 447 ods. 1 SSP kasatny sud moze na navrh stazovatela alebo opomenutého st'azovatela
uznesenim priznat’ kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

5. Podla § 447 ods. 2 SSP nastapenim odkladného uc¢inku zo zdkona alebo jeho priznanim na zéklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o
kasacnej st'aznosti pozastavujii ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoze byt podkladom na vydanie nain nadvéizujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom tG¢inku sa primerane pouziji ustanovenia § 186 az 189 okrem lehot
podla § 187 ods. 1 a 3.

6. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7. V stuvislosti s odkladnym u¢inkom kasa¢nej staznosti, upravenym § 446 a § 447 SSP plati v§eobecné
pravidlo, ze ak Spravny stdny poriadok neustanovuje inak (§ 446 ods. 2 SSP), kasa¢na staznost’ nema
odkladny ucinok. Stazovatel' alebo opomenuty stazovatel ma vSak moznost procesnym predpisom
predpisanym postupom (§ 447 ods. 1 SSP) podat’ navrh na priznanie odkladného uc¢inku. Podanie tohto
navrhu je plne ovladané dispozi¢nou zasadou. Navrh na priznanie odkladného u¢inku musi obsahovat’
v§eobecné nalezitosti podania (§ 57 ods. 1 SSP) a tiez aj jednu Specificktl nalezitost’ plyniucu prave z
osobitosti tohto ,.Ciastkového konania“ v ramci konania kasaéného, a to dostato¢nu identifikaciu
dovodov pre priznanie odkladného ucinku.

8. Taziskom celého konania o navrhu na priznanie odkladného u¢inku je posudenie, ¢i st naplnené
materialne znaky, ktorych naplnenie by priznanie odkladného G¢inku odovodnovalo. Ten, kto navrh
podava, je povinny nielen tvrdit’ existenciu podstatnych skuto€nosti, ale musi aj preukazat’, ze by mu v
dosledku napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného t¢inku
nie je v rozpore s verejnym zaujmom, tzn., Zze su zdkonom ustanovené materidlne znaky naplnené. Od
preukazania ich naplnenia zavisi, ¢i kasaény std kasacnej staznosti odkladny uc¢inok prizna, alebo navrh
zamietne. Kasacny sud zdoraziuje, Ze hrozba zavaznej ujmy musi byt priama a nesmie ist’ len o
hypoteticki mozZnost’. TieZ nesmie byt nepatrna, ale musi mat’ zdvazny dopad. Stazovatel v ndvrhu na
priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti tvrdil, Ze mu zédvazna ujma nielen hrozi, ale uz mu aj
vznikla. Na podporu tvrdenia o hrozbe zavaznej ujmy nepredlozil dokazy.

9. Ak spravny sud nekona so stavebnikom (opomenutym st'azovatelom), ktorému zrusi administrativne
rozhodnutie, nie je dévod vyhoviet' ziadosti opomenutého stazovatela o priznanie odkladného u¢inku
kasacnej staznosti, ak opomenuty stazovatel v Zziadosti nepreukdze zakonny ddvod pre priznanie
odkladného ucinku kasac¢nej st'aznosti.



10. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani dovodnosti navrhu opomenutého stazovatela na
odkladny uc¢inok kasa¢nej staznosti dospel k zaveru, ze zdkonny doévod na priznanie odkladného u¢inku
kasacnej st'aznosti nie je dany. Po preskiimani navrhu na priznanie odkladného uc¢inku dospel kasaény
sud k zaveru, ze stazovatel nesplnil podmienky zakotvené v § 447 SSP pre priznanie odkladného u¢inku
kasacnej st'aznosti. St'azovatel’ ziadnu hrozbu vyplyvajucu z existujiceho stavu nepreukazal, priCom jeho
tvrdenie, ze mu v dosledku zrusenia rozhodnutia potvrdzujuceho prvostupiiové spravne rozhodnutie
krajskym stidom zavazna ujma nielen hrozi, ale uz mu aj takdto ujma vznikla, nemozno povazovat’ za

skutoCnost’ preukazanti a odévodiujicu priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti.

11. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, kasaény std dospel k zaveru, ze stazovatelom uvedené dévody v
navrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej st'aznosti nie st spdsobilé privodit’ mu zavaznli ujmu
predpokladanti procesnym predpisom. Najvys$si sud preto s poukazom na § 447 ods. 2 v spojeni s § 188
SSP navrh zo diia 02.09.2019, na priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej st'aznosti, zamietol.

12. Vzhl'adom na nesplnenie uz prvej z podmienok stanovenych vo vyssie citovanom ustanoveni § 447
ods. 1 SSP, najvys$si sud sa tym, ¢i priznanie odkladného u¢inku kasacnej st'aznosti nebude v rozpore s

verejnym zaujmom, nezaoberal.

13. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP v
spojeni s § 463 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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