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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P.. R. E., bytom S. XX, C., zastapeného
Advokatska kancelaria JUDr. Eva Misikova, s. 1. 0., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 50 469
738, proti zalovanému: Okresny turad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti, so sidlom Ruzovd dolina 27, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Co 93/2015-1Ba z 24.11.2015, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/14/2016-41 z 05.10.2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost od miet a.

II. Ziaden z ¢astnikov n e m &4 p r &4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,spravny std) rozsudkom ¢. k. 1S/14/2016-41 z 05.10.2017 podla
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ako nedévodnu zamietol
zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Co 93/2015-1Ba z 24.11.2015. O
trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani
neuspesny, ich nadhradu nepriznal. Spravny sud v rozsudku s poukazom na § 449 ods. 1 SSP poucil
ucastnikov konania, Ze v konani o kasac¢nej staznosti musi byt’ stazovatel’ zastipeny advokatom a ze
kasacna staznost’ a iné podania stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

2. Dna 11.12.2017 bola spravnemu sudu doruc¢ena kasacna staznost z 08.12.2017 proti rozsudku
spravneho sudu €. k. 1S/14/2016-41 z 05.10.2017, ktora v mene Zalobcu spisala Advokatska kancelaria
JUDr. Eva Misikova, s. r. o., Partizanska 2, Bratislava, ICO: 50 469 738. Splnomocnenie udelené
zalobcom spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. Eva MiSikova, s. r. 0. na spisanie kasacnej staznosti
a na zastupovanie zalobcu v kasacnom konani nebolo ku kasac¢nej st'aznosti pripojené.

3. Spravny sud pripisom z 28.12.2017 vyzval spolo¢nost’ Advokatska kanceldria JUDr. Eva Misikova, s.
r. 0., aby v lehote 10 dni predlozila spravnemu sudu original plnej moci na zastupovanie zalobcu v
kasacnom konani, ked'ze v sulade s § 449 ods. 1 SSP vyplyva povinnost’ byt zastiipeny advokatom



okrem pripadu, ak ma stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kond alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
Pripis spravneho sudu obsahuje aj poucenie, ze podla § 459 pism. d) SSP kasaény sud uznesenim
odmietne kasa¢nu st'aznost’ ako nepripustntl, ak neboli splnené podmienky podla § 449 SSP. Uvedeny
pripis bol spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. Eva MiSikova, s. r. 0. doruc¢eny dia 08.01.2018.

4. Dna 02.02.2018 bolo na spravnom sude podané splnomocnenie udelené dna 11.01.2018 Zalobcom
spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. Eva Misikova, s. r. o., Partizanska 2, Bratislava, 1CO: 50 469
738, aby zalobcu zastupovala v kasa¢nom konani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/14/2016-41 z 05.10.2017.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania podl'a § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze kasa¢nu staznost’ je potrebné ako
nepripustni odmietnut’.

6. Okruh subjektov opravnenych podat’ kasaénti staznost je upraveny v ustanoveni § 442 SSP. V
zmysle § 442 ods. 1 SSP mdze kasacnu st'aznost’ podat’ ucastnik konania, osoba zi¢astnena na konani
podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generdlny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2. U¢astnikmi konania st podla § 32 ods. 1 SSP Zalobca, Zalovany a d’aksi
GiGastnici, ak tento zakon neustanovuje inak. Utastnikmi konania pred spravnym studom teda boli P.. R.
E. ako Zalobca a Okresny urad Bratislava ako zalovany.

7. Ak je ucastnik konania zastipeny advokatom, ktorého si zvolil a ktorému udelil splnomocnenie na
zastupovanie, moze advokat podat’ kasacnu staznost’ v jeho mene, podmienkou vSak je, ze takéto
zastupenie existuje v dobe, kedy je kasacna staznost’ spisana a podana, teda ze v dobe, kedy je kasacna
staznost’ advokatom spisana a podana, existuje medzi G¢astnikom konania a jeho advokatom vzt'ah
zastupenia zalozeny na zéklade splnomocnenia.

8. V predmetnej veci bol Zzalobca v konani pred spravnym sudom zastiipeny advokatkou JUDr. Evou
Misikovou, a to na zaklade splnomocnenia z 18.01.2016, ktorym ju Zalobca splnomocnil, aby ho
zastupovala vo veci spisania Zaloby proti zalovanému Okresny urad Bratislava o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢. Co 93/2015-1Ba z 24.11.2015, na konanie vo veci samej na Krajskom stide v Bratislave,
vedenej pod sp. zn. 1S/14/2016, t. j. aby Zalobcu zastupovala v celom vy$Sie uvedenom konani, aby
vykonavala vSetky ukony, podavala Zaloby, navrhy na vydanie predbeznych opatreni, prijimala
doru¢ované pisomnosti, podavala navrhy a ziadosti, uzatvarala zmier, zastupovala ho v konani pred
sudom, podavala opravné prostriedky a vzdavala sa ich a to vSetko aj vtedy, ak je podla pravnych
predpisov potrebné osobitné spinomocnenie. Toto splnomocnenie bolo dané v rozsahu prav a povinnosti
podla zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni.

9. Z uvedeného splnomocnenia, ktoré bolo spisané eSte podl'a pravnej upravy uc¢innej do 30.06.2016, t.
j. podla Ob¢ianskeho stidneho poriadku, sice vyplyva, Ze sa vztahuje aj na pripady, kedy je potrebné
osobitné splnomocnenie, avSak podla vtedy platnej procesnej upravy nebolo potrebné osobitné
splnomocnenie na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu krajského sidu v spravnom
sudnictve. NavysSe uvedené splnomocnenie bolo udelené advokatke JUDr. Eve Misikovej, nie spolo¢nosti
Advokatska kancelaria JUDr. Eva MiSikova, s. r. o.

10. Advokatska kancelaria JUDr. Eva MiSikova, s. r. 0. mohla preto kasacnu st'aznost’ v mene zalobcu
spisat’ a podat’ len vtedy, ak by jej na to bolo zalobcom udelené splnomocnenie. Také splnomocnenie
vSak Advokatska kancelaria JUDr. Eva Misikova, s. r. 0. ani na vyzvu sudu v konani nepredlozila.
Splnomocnenie zalozené v sidnom spise na ¢. . 73 bolo Zalobcom spolo¢nosti Advokatska kancelaria
JUDr. Eva MiSikova, s. r. 0. udelené az dna 11.01.2018, teda po spisani kasa¢nej staznosti (08.12.2017)
a po jej podani (na postovi prepravu dia 08.12.2017; spravnemu sudu bola kasa¢na st’aznost’ doruc¢ena
dita 11.12.2017). NavySe toto splhomocnenie bolo spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. Eva
Misikova, s. r. o. zalobcom udelené iba na jeho zastupovanie v kasacnom konani, nie na spisanie



kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/14/2016-41 z 05.10.2017.

11. Advokatska kancelaria JUDr. Eva MisSikova, s. r. o. teda spisala a podala v mene Zalobcu kasa¢nu
staznost’ naprick tomu, Ze v dobe, ked’ kasa¢nu staznost’ spisala a podala, zalobcu nezastupovala.
Advokatska kancelaria JUDr. Eva MiSikova, s. r. 0. preto bola osobou zjavne neopravnenou na podanie
kasac¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/14/2016-41 z 05.10.2017, z
ktorého dévodu kasaény sud kasa¢nu staznost’ ako nepripustnt odmietol podla § 459 pism. b) SSP.
Kasa¢ny sud zarovein dodava, ze zalobca bol v rozsudku spravneho stdu o povinnosti podl'a § 449 SSP
riadne pouceny.

12. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény stid podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 4 SSP a analogicky podl'a § 170 pism. a) SSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu

trov kasa¢ného konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147
ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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