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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Majetkovy holding, a. s. so sidlom v
Bratislave, Staromestska &. 3, ICO: 35 823 364, zastupeného Mgr. Martinom Bab¢anikom, advokatom
so sidlom v Miloslavove, Alzbetin Dvor ¢. 1348, so sidlom pracoviska v Bratislave, Staromestska ¢. 3,
proti povinnym 1/ N. E., 2/ S. E., obom byvajucim v S. ¢. XXX, o vymoZzenie 6 626,73 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 2 Er 2158/2008-66, o
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine z 28. septembra 2016 sp. zn. 5 CoE
267/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Navrh na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.

Povinnym nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 27. maja 2016 ¢.k. 2 Er 2158/2008-66 Okresny std Banovce nad Bebravou (d’alej len
»sud prvej inStancie") zastavil exekiiciu podla § 57 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) - d’alej len ,,Exekuény poriadok") vedenu proti
povinnym na vymoZzenie sumy 6 626,73 € s prisluSenstvom. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie bolo vydané v konani, v ktorom
sa uplatiioval narok zo zmenky, exeku¢nym titulom je zmenkovy platobny rozkaz. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3 Zm 461/2006 zistil, Ze zmenkovy sud vo veci samej rozhodol bez
toho, aby prihliadol na neprijatelné podmienky obsiahnuté v Zmluve o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uvere z 8. septembra 2004 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom opravneného a
povinnymi 1/ a 2/. Exekuény sud mal preukdzané, ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na podmienky uvedené v § 57 ods. 1 pism. m/
Exeku¢ného poriadku, preto exektciu podla § 57 ods. 1 pism. m/ s poukazom na § 243f Exeku¢ného
poriadku zastavil.



2. Na odvolanie opravneného Krajsky std v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 28.
septembra 2016 sp. zn. 5 CoE 267/2016 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"). Zamietol ndvrh opravneného na
prerusenie konania, ktory podal z dévodu, Ze podal na Ustavny stiid Slovenskej republiky na vyslovenie
nesuladu § § 39 ods. 4, § 44 ods. 2 a § 57 ods. 1 pism. m/a § 243f Exekuc¢ného poriadku v zneni
zékona &. 438/2015 Z.z. s ¢l 1 ods. 1, ¢l 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Na oddvodnenie rozhodnutia
uviedol, ze sud prvej inStancie postupoval spravne podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku, ked’ze
opravneny dophil nadvrh na vykonanie exeklicie v zdkonom stanovenej lehote. Z doplnené¢ho navrhu
vyplyva, ze zmenkovy platobny rozkaz bol vydany prishiSnym sidom na zaklade opravnenym
predloZzenej zmenky, ktory vystavil povinny v prospech opravneného v suvislosti s poskytnutim
penaznych prostriedkov na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzitivere ¢. XXXXXXX a stavebnom
uvere €. XXXXXXXXXX zo 16. aprila 2014. Opravneny v dopleni navrhu zarovenl upozornil, ze
zmluvny vztah zabezpeCovany zmenkou nemd charakter spotrebitel'ského uveru v zmysle zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia Gverovej zmluvy, nakol’ko
zabezpeCovany Uver je uverom spravujucim sa ustanoveniami Obchodného zakonnika a zakona ¢.
310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym zaverom stdu prvej
inStancie, ze v sudnom konani, v ktorom bol vydany exeku¢ny titul - zmenkovy platobny rozkaz, sa
uplatiioval ndrok zo zmenky, vymahany narok vznikol v stivislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo
prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ zmenky alebo rozpor s
dobrymi mravmi a lebo zdkonom. Opak sa zo ziadneho dokazu nepreukazal. Pre tento pripad zakon
stanovuje domnienku (prezumpciu) podla ktorej plati, ze su tu dévody na zastavenie exekicie podla §
57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku (§ 243f ods. 3), spravne preto sud prvej inStancie exekiciu
zastavil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny dna 30. novembra 2016 dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnil § 420 pism. f/ O.s.p. z dévodu, ze suid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, k poruseniu zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1a zakladného prava podla ¢l 20 Ustavy SR. Odvolaciemu stdu vytykal, Ze
sa v napadnutom uzneseni obmedzil len na konstatovanie, Ze sa stotoznil so zavermi a rozhodnutim sidu
prvej inStancie, avSak v rozpore s § 387 ods. 3 CSP sa nevysporiadal s konkrétnymi podstatnymi
tvrdeniami vo vztahu k zistenym neprijatelnym zmluvnym podmienkam, ktoré boli obsiahnuté v
odvolani opravneného, preto oddvodneniu napadnutého rozhodnutia chyba jedna z podstatnych
nalezitosti a to riadne oddvodnenie. V tejto suvislosti poukazal na spolo¢né stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia MS SR z 3. decembra 2015 k aplikacii vtedy platného § 237 pism. f/ O.s.p.,
v zmysle ktorého vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podla dovolatela napadnuté uznesenie neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ked v rozpore s explicitnou zakonnou
povinnostou § 387 ods. 3 CSP sa odvolaci sud nevysporiadal so Ziadnym z podstatnych vecnych
tvrdeni. Dovolatel’ zaroven zdoéraznil, Ze pre naplnenie dovodu pre zastavenie exekicie podla § 57 ods. 1
pism. m/ Exeku¢ného poriadku nepostacuje, ze sud v zdkladnom konani neskumal spotrebitel'ski
zmluvu, pre naplnenie hypotézy pravnej normy § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku musi sud
nevyhnutne identifikovat’ aj konkrétnu neprijatelni zmluvni podmienku, konkrétne obmedzenie, Ci
nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo konkrétny rozpor s dobrymi mravmi, na ktoré v zakladnom konani
nebolo prihliadnuté. Ked’ze sid sa nevysporiadal so zasadnymi pravnymi tvrdeniami opravneného
obsiahnutymi v jeho odvolani, ktorymi namietal nesplnenie naplnenie podmienok pre zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku. Tymto nespravnym procesnym postupom
dovolatel'ovi znemoznil uskuto¢iovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces. Ziadal preto napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' tomuto sudu na d’alsie
konanie. V d’alSej ¢asti dovolania opravneny namietal, ze ustanovenia § 39 ods. 4, § 44 ods. 2 a § 57
ods. 1 pism. m/ a § 243f Exeku¢ného poriadku v zneni zdkona €. 438/2015, pri aplikacii ktorych
odvolaci sud napadnutym rozhodnutim potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o zastaveni konania, st
rozporné s &l 1 ods. 1, €1 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ziadal, aby dovolaci sud v zaujme



ochrany zakladnych prav opravneného podlav zmysle ¢l 125 Ustavy SR, § 37 a nasl. Zakona &.
38/1993 Z.z, podal navrh na vyslovenie nestuladu uvedenych ustanoveni a dovolacie konanie do ¢asu
rozhodnutia Ustavného sudu SR prerusil.

4. Povinni sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

5. Ked’ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané dia 28. septembra 2016 posudzoval dovolaci
sud pripustnost’ dovolania podla pravnej upravy platnej v tomto case, teda podla ustanoveni
Exekuéného poriadku v zneni do 31. marca 2017 a podla prislusnych ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") po zisteni, Ze dovolanic bolo podané
v€as, na to opravnenym subjektom zastupenym v stlade s § 429 CSP sa nasledne zaoberal aj d’alSimi
podmienkami pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného je potrebné
odmietnut’.

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Obsahom zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

9. Ak by najvyss§i sid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 158/2017,
8 Cdo 99/2017).

10. Opravneny v dovolani uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Najvyssi sud predovsetkym pripomina, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom
namietanu procesnu vadu zméto¢nosti, su a/ zasah stidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10.3. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu
vydanych tak, ze sa nim rozumie iba fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to, ako sud viedol spor).

10.4. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlitt dovody, o zretelom na ktoré std rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZzeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup stdu" posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud")
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s odovodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup najvy$sicho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmétocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice;j je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 205/2017, 8 Cdo 73/2017, 3 Obdo 1/2017).

12. Opravneny v danom pripade namieta nedostatok riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
resp. jeho nepresved¢ivost. Tu dovolaci stid pripomina, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R
111/1998) zastavala ndzor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a
pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia stidu, v ktorej
sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym
nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (porovnaj I. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015 a L.
US 547/2016).

13. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladda len tzv. ,jini vadu konania" (teda nie
zmitoCnost’) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré
nadobudli G¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

14. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej aj ,,ESCP"). O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém"
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,justi¢ny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, Zze stid musi dat’ podrobnu



odpoved na kazdy argument ¢astnika konania (II. US 76/07).

15. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Treba mat na pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud stru¢ne
uviedol ¢oho a z akych dovodov sa opravnend domahala vykonu exekucie, z ktorych skuto¢nosti a
dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil prvoin$tan¢ny sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k
jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil ohladne zastavenia exeku¢ného konania. Zaroveil
odvolaci sud dophil aj svoje pravne uvahy k argumentacii opravnenej ohladne mozného odopretia
vymahatelnosti ur¢itému exekué¢nému titulu.

16. Obsah spisu preto nedava podklad pre taky zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite
neodoévodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu opravnenej. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

17. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie opravneného nie je podla § 420 pism.
f/ CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Opravneny v podanom dovolani navrhol zaroven prerusit exekuéné konanie podla § 162 ods. 1
pism. b/ CSP za uéelom podania navrhu na za¢atie konania Ustavnému stdu Slovenskej republiky na
vyslovenie nestladu § 39 ods. 4, § 44 ods. 2, § 57 ods. 1 pism. m/ a § 243f Exeku¢ného poriadku a ¢L
1 ods. 1, &l 20 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle tohto ustanovenia sud konanie
prerusi, ak sud pred rozhodnutim veci dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky na konanie o sulade
pravnych predpisov; v tom pripade poda Gistavnému sidu navrh na za¢atie konania. Ustanovenia CSP sa
primerane pouZziju i na konanie podla Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom v case rozhodovania
dovolacicho sudu), teda i na exekucné konanie (§ 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Dovolaci sud
nezistil, Ze by zadkonné ustanovenia, ktoré boli v danej veci aplikované, boli v nestlade s ozna¢enymi
¢lankami Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého dovodu navrh dovolatela na prerusenie konania v
zmysle citovaného ustanovenia § 162 ods. 1 pism. b/ CSP zamietol.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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