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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: R. L., bytom
Y. €. XXXX/XXA, J., zastpeného advokatom Mgr. Ing. Jaroslavom Pencom, Nejedlého 47, Bratislava
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-64/2014/OPK z 22. oktébra 2014, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 249/14-51 z 10. februara 2016
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 2S 249/14-51 z 10.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢.k. 2S 249/14-51 z 10. februara 2016 Krajsky sud v Bratislave podla § 250 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domaéahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-64/2014/OPK z 22. oktobra 2014, ktorym bol
potvrdeny personalny rozkaz ministra vniitra Slovenskej republiky ¢. 173 z 5. augusta 2014, ktorym bol
zalobca prepusteny zo slizobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 73/1998 Z.z."), a to z ddvodu, ze zalobca po€as vykonu Statnej sluzby,
ktort mal riadne planovanu na den 15. jula XXXX na zdklade planu sluzieb Oddelenia fyzickej ochrany
objektov a kuriérnej sluzby, Odboru ochrany objektov kancelarie prezidenta Policajného zboru na mesiac
jal, s ktorym bol riadne oboznameny, bol podrobeny orienta¢nej dychovej skuske na zistenie poZitia
alkoholickych napojov analyzatorom dychu typu Alco - senzor IV CM, vyrobné ¢islo XXXXXX,. ktorej
sa podrobil v ¢ase o 0646 hod. s pozitivnym vysledkom 0,38 miligramov alkoholu na liter
vydychnutého vzduchu (dalej len ,,mg/1") a pri opakovanej dychovej skuske v ¢ase o 07:10 hod. bola
namerana hodnota 0,46 mg/l a v ¢ase o 07229 hod. bola namerana hodnota 0,35 mg/l. Zalobca sa



dopustil hrubého poruSenia sluzobnej prisahy, ktoré spocdivalo v tom, ze nebol Cestnym a
disciplinovanym prislusnikom PZ, ked napriek obozndmeniu sa so sprisnenymi opatreniami v suvislosti
s pozivanim alkoholu bolo diia 15. jula XXXX u neho zistené, ze $tatnu sluzbu vykonaval pod vplyvom
alkoholickych napojov. Zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti spoc¢ivalo v tom, ze zalobca riadne
nevykonaval §tatnu sluzbu, ked’ si pocas nej svedomito neplnil ulohy na useku svojho sluzobného
zaradenia uloZzené mu zakonom (§ 136 pism. d) zakona ¢. 73/1998 Z.z.), nariadenim nadriadeného (¢1. 1
prilohy k Nariadeniu ministra vnuatra ¢. 3/2002 o etickom kddexe prislusnika Policajného zboru),
rozkazom nadriadené¢ho (¢l 1 pism. a) bod 2 a 9 rozkazu ministra vnatra SR ¢. 6/1997 o tlohach na
zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov Policajného zboru), riadne nevykondval Statnu
sluzbu, nezdrzal sa konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost’ policajného zboru a ohrozit’ déveru v tento
zbor a nedodrzal sluZzobnu disciplinu, ¢im zvlast hrubym spésobom porusil aj zakladné povinnosti
policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zdkona ¢. 73/1998 Z.z., a to aj napriek tomu, ze v
zmysle Casti I. bod 3 rozkazu ministra vnttra SR €. 2/2002 Z.z. v zneni rozkazu ministra vnutra SR ¢.
63/2003 bol oboznameny s tym, ze sa za porusenie slizobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvIast’
hrubym spdsobom povazuje, ak sa u prislusnika PZ pri nastupe do vykonu sluzby alebo pocas vykonu
sluzby zisti, Ze je pod vplyvom alkoholu, alebo inych navykovych latok a tiez aj napriek tomu, Zze podla
¢l 1 ods. 1 pism. a) Nariadenia ministra vnutra ¢. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré zakladaji
dovod prepustenia prislusnika PZ, bol oboznameny s tym, ze policajt okrem iného porusi sluzobnu
prisahu zvlast’ hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov S$tatnej sluzby, ked’ vykonava §tatnu sluzbu pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych
latok.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku konStatoval, Zze konanie o prepustenie Zalobcu zo sluzobného
pomeru a nasledné rozhodnutia napadnuté v zalobe boli v sulade so zakonom a v jeho medziach. Dokazy
na preukazanie protipravneho konania zalobcu boli ziskané zdkonnym spésobom a v rozsahu
dostato¢nom pre vyvodené zavery. Tymito dokazmi boli predovsetkym vysledky dychovej skisky na
zistenie pozitia alkoholickych napojov analyzatorom dychu (typu Alco-senzor IV CM, vyrobné c¢islo
XXXXXX) zo dna 15. jila XXXX, ktorej sa zalobca podrobil v ¢ase o 0646 hod. (s pozitivnym
vysledkom 0,38 mg/l), opakovane o 07:10 hod. (bola mu namerana hodnota 0,46 mg/l) a v ¢ase o 07:29
hod. (kedy bola Zalobcovi namerana opat’ kladna hodnota alkoholu 0,35 mg/l), pricom uvedeny dokaz
zéroven doplialo vyjadrenie Zalobcu v konani, kedy sam potvrdil, Z¢ vo ve&ernych hodinach pred
vykonanim dychovej skusky dna 15. jila XXXX pozival alkoholické napoje. Nebolo teda pravdivé
tvrdenie zalobcu, Ze skutkovy stav zisteny zalovanym bol zalozeny len na jedinom dokaze (vysledku
dychovej skusky).

Pokial’ i§lo o spochybnenie spravnosti merania, krajsky std poukazal na skutoénost, ze analyzator
dychu, ktorym bola vykonana u Zalobcu predmetna skuska, bol overeny diia 27. jina XXXX v stlade s
vyhldskou Uradu pre normaliziciu, metrolégiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky ¢. 210/2000 Z.z. o
meradlaich a metrologickej kontrole v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 210/2000
Z.z."), to znamena len osemnast’ dni pred diiom, kedy bol zalobca podrobeny orientaénej dychovej
skuske na zistenie pozitia alkoholickych napojov. Okrem merania dychu u Zalobcu boli pred tymto
meranim aj po flom na uvedenom pristroji vykonané merania u ostatnych prisluSnikov PZ, a to s
negativnym vysledkom a vSetky tri merania dychu Zalobcu boli s pozitivnymi hodnotami. Uvedené
skutoénosti vyluc¢uju taku technicka chybu pristroja, aby ostatnym osobam nebol namerany alkohol v
dychu a jedinému Zalobcovi by pristroj nameral alkohol v dychu, a to aj po opakovanych dychovych
skuskach.

Krajsky sud nepovazoval za relevantni namietku zalobcu, Ze skutkovy stav bol v preskiimavanom
konani nedostato¢ne zisteny aj z dovodu, Ze zalovany vykonanie dychovej skusky nepodporil aj inym
dokazom, napr. krvnou skuskou. Podla nazoru krajského sudu Zalovany nemal dévod pochybovat’ o
presnosti merania analyzatorom dychu pouzitom pri orientaénej dychovej skiaske na zistenie poZitia
alkoholickych napojov a nemozno za nespravny, ¢i dokonca nezakonny, povazovat jeho postup, ked uz
d’al$ie merania nevykonal. Zalobca v konani neziadal o krvni skiisku na pritomnost’ alkoholu v krvi a ani
samostatne nepodstipil vySetrenie krvi na alkohol. Zalovany v danom kontexte opravnene povaZoval



zistenia za dostato¢né na posudenie veci. Kedze vykonané dokazy neboli relevantnym spdsobom
spochybnené, nebolo jeho povinnost'ou zadovazit’ d’alsie dokazy (duplicitne potvrdzujice uz preukazané)
nad rdmec uz vykonanych.

Na namietky zalobcu ohl'adne nedostato¢ného ¢asového priestoru na uplatnenie svojich procesnych prav
v personalnom konani krajsky std s poukazom na chronologiu celého konania uviedol, Ze Zalobca mal
dostatok Casu uz poc€as prvostupiiového konania obhdjit’ svoje procesné prava, vyjadrit’ sa k veci, k
vykonanym dokazom a navrhnut’ na preukéazanie svojich tvrdeni vykonanie dokazov.

Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského
stdu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Zhodne so Zalobnymi dovodmi Zalobca namietal, ze
zalovany nezistil riadne a uplne skutkovy stav a Zalobcovi nebolo preukazané pozitie alkoholickych
napojov. Uviedol, Ze pred nastupom do sluzby nepil a oddychoval dostato¢ne dlhti dobu a nebol si
vedomy toho, Ze by mohol mat’ v dychu meratelné mnozstvo zvySkového alkoholu. Preto podla jeho
nazoru pristroj, ktorym bola dychova skaska vykonana, musel zlyhat. Poukazal na to, Ze v
administrativnych pomdckach nie je zadokumentovanych Sest’” merani tymto pristrojom uskutocnenych
v obdobi kratko pred meranim, ktoré absolvoval Zalobca. Zalobcovi nebolo zrejmé, z akého dovodu sa
zalovany branil vykonat” premeranie pristroja typu Alcosenzor IV CM, v.¢. XXXXXX, ktorym bola
vykonand dychova skuska, pricom iSlo o jediny technicky dokaz, na zaklade ktorého bol Zalobca
prepusteny z policajného zboru. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nezaoberal faktom, preco
vysledok dychovej skasky nebol verifikovany inym spésobom, napr. inym pristrojom merania alkoholu,
odberom krvi. Krajsky sud poukazal na opakovanie merani, av§ak nevzal do uvahy, ze toto bolo
vykonané po sebe na tom istom pristroji, v tom istom &ase a v tych istych podmienkach. Zalobca v
odvolani namietal, ze Zalovany nevykonal v konani dékaz navrhovany Zalobcom - vysluchy osob Y., F.,
F. a H., ktorych na pokyn a so sthlasom nadriadeného zalobca rozviezol sluZzobnym motorovym
vozidlom na pracovisko F., L..

Zalobca povazoval za nepravdivé tvrdenie krajského sudu, Ze Zalobca v konani podpisal zdznam, v
ktorom sa mal doznat’ k vedomosti o poziti alkoholu poc¢as sluzby. K tomuto zalobca poukazal na to, ze
pod tlakom ¢asu (vyjadrenie v lehote par hodin) uviedol, Ze si je vedomy porusenia svojich povinnosti,
av8ak toto vykonal v ¢asovom strese a na zaklade nadriadenym deklarovanych merani, bez moznosti
uvah o spravnosti merani.

Zalobca tiez nesthlasil so zavermi krajského sidu, ktory povazoval lehoty uréené nadriadenym na
vyjadrenie a predlozenie dokazov a cely Casovy sled krokov v konani za primerané. Podl'a nazoru
zalobcu i8lo o super rychle konanie s uz dopredu znamym vysledkom. Podstatna ¢ast’ konania -
dokazovanie - prebehla vlastne v jeden defi. Zalobca tieZ namietal, e v konani mu bola uréena len
niekol’kohodinova lehota na vyjadrenie a predlozenie dokazov, bez redlnej moznosti zvolit' si pravneho
zastupcu. Z uvedeného dévodu preto napisal ,,prvoplanové" vyjadrenie. Z dévodu casového stresu vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze si je vedomy porusenia internych predpisov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky. Podla Zalobcu mu nebola v konani poskytnutd primerana lehota na vyjadrenie. Zalovany
nepostupoval v konani v stlade s ustanoveniami § 233 a § 238 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ked pred
vydanim rozhodnutia nevykonal presné a uplné zistenie skutocného stavu veci v rozsahu posta¢ujuicom
na rozhodnutie. Odmietnutie navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania je poruSenim prava navrhovat’
dokazy na podporu svojich tvrdeni a prava obhajovat’ sa.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, e krajsky
sud sa v rozsudku vyporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami, ktoré zalobca uviedol v Zalobe.
Dnom 01. jula 2016 nadobudol G¢innost” zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP"), ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prisluSnost’” spravneho stdu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich oséb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia



ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSieho
predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t.j. organov Statnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych oso6b, ako aj fyzickych osob,
pokial' im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a2 OSP).

Predmetom tohto suidneho konania je preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 73/1998 Z.z. z dovodu, ze Statnu sluzbu vykonaval pod vplyvom alkoholickych napojov.
Sluzobny pomer zalobcu bol zaloZzeny a riadi sa podl'a zékona ¢. 73/1998 Z.z., pricom predpokladom
vzniku sluzobného pomeru policajta je okrem iného aj zlozenie sluzobnej prisahy. Z obsahu sluzobnej
prisahy policajta zakotvenej v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. vyplyva, Ze policajt ma byt’
¢estnym, statocnym a disciplinovanym, ktory svoje sily a schopnosti vynalozi na ochranu prav
obcanov, ich bezpeCnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota, riadi sa Ustavou,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 47 zékona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobna disciplina policajtov spoc¢iva v doéslednom plneni povinnosti
ustanovenych ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi, d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Policajt je povinny phit’ svedomite tlohy, ktoré sit mu ulozené tistavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a
dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj tulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, v $tatnej sluzbe i mimo Statnej
sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v
tento zbor, dodrziavat’ sluzobn disciplinu (§ 48 ods. 3 pism. a), g) a h) zdkona ¢. 73/1998 Z.z.).

Podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Podla § 233 ods. 1 a 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohl'adu na to, ¢isved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej iivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, presktimal rozsudok krajského sudu,



priCom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho od6vodneni, ktoré
vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom
krajského studu stotoziiuje v celom rozsahu a na zddraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné uviest’
nasledovné.

Najvyssi sud zhodne so zdvermi krajského stidu konStatuje, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym
bolo pre postudenie veci dostaCujuce. Je pravdou, ze meranie pritomnosti alkoholu v dychu Zalobcu
analyzatorom dychu je v podstate jedinym a nosnym ddkazom v konani o prepusteni Zalobcu zo Statnej
sluzby, avSak na ucely zistenia, ¢i zalobca bol pod vplyvom alkoholu, i§lo o relevantny dokazny
prostriedok, ktorého spolahlivost’ nebola v konani spochybnena. Nakolko pouzity analyzator dychu
(Alco-senzor IV CM, vyrobné ¢islo XXXXXX) mal platné overenie Slovenskym metrologickym
ustavom a v konani nevystali Ziadne okolnosti, ktoré by jeho spolahlivost spochybiiovali (okrem
tvrdenia zalobcu, Ze pri ndstupe do sluzby nebadal u seba ziaden zvyskovy alkohol po jeho poziti vecer
predchadzajiceho dna), nebol ani podla nazoru najvyssiecho sudu dany dévod, aby zalovany vyhovel
navrhom Zalobcu na premeranie pristroja. Pokial' Zalobca po vykonanych dychovych skuskach bol
presvedceny, ze ich vysledok neodraZza realny stav, ni€¢ mu nebranilo poziadat’ o vykonanie krvnej
skusky na zistenie hladiny alkoholu. Najvyssi sid nemdze v tejto suvislosti nepoznamenat’, ze kazdy, kto
by si bol vedomy, ze vykonanou dychovou skuskou mu bola pritomnost’ alkoholu v dychu zistena
neopravnene (v rozpore so skutkovym stavom), by sa automaticky domahal vykonania analyzy krvi na
potvrdenie, resp. vyvratenie pritomnosti alkoholu. Zalobca (ktory uz z povahy svojho povolania mal
vedomost’ o relevantnosti dokazu analyzou krvi) o vykonanie krvnej skuSky nepoziadal. Naopak, vo
vyjadreni k zaCatiu konania uviedol, ze si je vedomy vSetkych poruseni, ako boli uvedené v upovedomeni
o zacati konania o prepusteni zo sluzobného pomeru. Toto jeho vyjadrenie nepochybne spoluutvara
celkovy obraz o skutkovom stave a bolo jednym z podkladov a dokazov, ktoré zalovany v konani
hodnotil.

K tvrdeniu Zalobcu, ze aj po vykonani prvej dychovej skusky (s pozitivhym vysledkom) rozviezol
slizobnym motorovym vozidlom svojich kolegov na pracovisko, a k jeho namietke ohl'adne nevypocutia
tychto prislusnikov PZ ako svedkov, najvyssi sid uvadza, ze pre ustalenie skutkového stavu, teda, ¢i
zalobca bol pod vplyvom alkoholu, bola tito okolnost’ irelevantna, preto nemozno povazovat' za vadu
konania, ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu, ked Zalovany dokazovanie o tejto skuto¢nosti
nevykonaval.

Najvyssi sud povazoval za neopodstatnené aj ndmietky zalobcu, ze personalne konanie bolo neprimerane
kratke a zalobcovi nebola poskytnuta primerana lehota na vyjadrenie a predlozenie dokazov. VzhI'adom
na povahu skutku, pre ktory bolo proti Zalobcovi zacaté konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru,
najvyssi sud nepovazoval za neprimerané, ked’ sa zalobca mal k zisteniam Zalovaného (namerané kladné
hodnoty mnozstva alkoholu v dychu zalobcu) vyjadrit v lehote jedného dna od oznamenia zacatia
personalneho konania. Nejednalo sa o zlozité pravne posudenie, ¢i komplikovanu skutkovi situaciu, ale
i§lo o okolnosti, ktoré boli zalobcovi zname uz pred ozndmenim o zacati konania o prepusteni, nakol’ko s
vysledkami merani na pritomnost’ alkoholu bol oboznameny ihned’ po ich vykonani. Najvyssi sud
poukazuje aj na skuto¢nost, Ze zalobca ulozenu lehotu na vyjadrenie akceptoval a neziadal o jej
predizenie. TaktieZ je potrebné zdoraznit', Ze potom, ako si zalobca ustanovil advokata na zastupovanie v
personalnom konani, bolo tomuto pravnemu zastupcovi umoznené nahliadanie do spisu a bolo mu
umoznené vyjadrit’ sa v konani v nim pozadovanej lehote. Z uvedeného je zrejmé, Ze procesné prava
zalobcu boli v konani re§pektované.

Najvyssi sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zdverom krajského sudu, Ze preskimavané
rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v stlade so zdkonom a postupom spravneho organu nedoslo k
poruSeniu zakonom chranenych zaujmov zalobcu. Z uvedenych dévodov Najvys$si sud SR ako stud
odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP.
Netspesnému zalobcovi ndhrada trov nepatri a zalovanému nevznikol zakonny narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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