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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného O. 1. a spol. pre pokraCovaci,
Ciastone dokonany a cCiastoéne nedokonany (v S$tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zik.) precin
kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom
zasadnuti 11. jula 2016 v Bratislave dovolanie obvineného O. 1., zastupeného obhajcom JUDr. Martinom
Gancznerom, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21. maja 2015, sp. zn. 4 To 43/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zdmky z 11. decembra 2014, sp. zn. 2 T 50/2014, boli obvineni mL
O. I. aml W. P. uznani za vinnych, a to obv. O. 1. v bodoch 1/ az 5/ z pokracovacieho zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak., sCasti dokonaného
a v bode 2/ v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., v bodoch 1/ az 4/ spolupachatel'stvom podla §
20 Tr. zék. s obv. ml. W. P. a malol. U. 1., v bodoch 3/ a 4/ aj s odsidenym F. P. a v bode 5/
samostatnym konanim v jedno¢innom subehu s pokracovacim prec¢inom poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zék., v bode 5/ samostatnym konanim, v bodoch 2/ az 4/ spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zak. s obv. ml. W. P. a malol. U. I. a v bodoch 3/ a 4/ aj s odsudenym F. P. a obv. mlL
W. P. v bodoch 1/ az 4/ z pokra¢ovacicho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak., s¢asti dokonaného a v bode 2/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. z&k., v bodoch 1/ az 4/ spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. s obv. ml. O. I. amalol. U. L., v
bodoch 3/ a 4/ aj s odsudenym F. P. v jedno¢innom subehu s pokra¢ovacim pre¢inom poskodzovania
cudzej veci podla 245 ods. 1 Tr. zék., v bodoch 2/ az 4/ spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zak. s obv.
ml. O. I. amalol. U. I. a v bodoch 3/ a 4/ aj s odsudenym F. P. skutkovom zaklade, Ze

obv. ml O. 1. amlL W. P.

1/ obv. mL O. 1., obv. ml. W. P. a malol. U. 1. sa po predchadzajiicej vzajomnej dohode vlamali v case



od 22.45 hod. dna 06.09. 2011 do 05.00 hod. dna 07.09. 2011 v Novych Zamkoch na Bitinkovej ulici
10, do bistra ,,Pri poSte tak, Zze v spodnej Casti uzatvaracicho mechanizmu vytlac¢ili dovnutra
zamrezované okno, nachadzajuce sa v prevadzkovej miestnosti, nasledne medzi mrezou a oknom
preliezli dnu a z priestorov bistra odcudzili 1 karton cigariet znacky West, 1 karton cigariet znacky
Sparta, 6 krabi¢iek cigariet znacky Marlboro, llitrova flasu alkoholu znacky Ballantines, 6 kusov
horaliek, 2 plechovky Red Bullu, finanént hotovost’ 240 Eur, stravné listky réznej nominalnej hodnoty
spolu vo vyske 40 Eur, odcudzené veci odniesli, pouzili pre vlastnil potrebu, ¢im sposobili poskodene;j
A. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., ICO: 40 884 902, odcudzenim $kodu vo vyske 449,30 Eur,
poskodenim zariadenia nebola spdsobend ziadna skoda,

2/ obv. mL O. I., obv. ml. W. P. a malol. U. 1., po predchadzajicej vzajomnej dohode dia 13.09. 2011
v ¢ase o 01.00 hod. najdenou kovovou tyCou poskodili okenicu a nasledne rozbili vydajné okno na
bufete ,,Smack® na ulici SNP 2 v Novych Zamkoch, cez takto vzniknuty otvor vosli obv. mladistvi O.
I., W. P. dnu, pricom malol. U. 1. zostala davat’ pozor pred bufetom, obvineni mladistvi O. I. a W. P.
v§ak boli po kontrole priestorov bufetu zadrzani na mieste ¢inu hliadkou Obv. odd. PZ Nové Zamky,
priCom tovar a peniaze, ktoré mali v imysle odcudzit’, nestihli odcudzit’, ¢im spdsobili poskodenej B. L.,
nar. XX.XX. XXXX, bytom E., ICO. 11 733 381, poskodenim zariadenia $kodu vo vyske 95 Eur, z
ktorej si tato poSkodend uplatiiuje narok na nahradu skody vo vyske 50 Eur,

3/ obv. ml. O. 1., obv. mlL. W. P., malol. U. 1., s uz pravoplatne odstidenym ml F. P., nar. XX.XX.
XXXX v E., trvale bytom E., po predchadzajiicej vzajomnej dohode, v dobe od 22.00 hod. dna 25.08.
2011 do 06.45 hod. dia 26.08. 2011 vykonali vldimanie v Novych Zamkoch na Cintorinskej ulici 1,
jednak tak, ze obv. mladistvi O. I. a W. P. a uz pravoplatne odstideny ml. F. P., preskocili oplotenie
objektu, nasledne prinesenym pacidlom prekonali mreze a vytlacili drevené okno na pohostinstve
,Drion* dostali sa do priestorov pohostinstva, odkial' odcudzili cigarety a alkohol rdéznych znadiek,
energetické napoje, plechovkové piva, chipsy, v celkovej hodnote 244,30 Eur a z pokladne, bez pouzitia
nasilia, odcudzili petiaznu hotovost’ vo vyske 30 Eur, priCom malol U. 1. zostala strazit' na ulici a
sledovat’ okolie, odcudzené veci odniesli z miesta ¢inu do blizkeho parku, kde si tieto medzi sebou
rozdelili, pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobili poskodenej A. T., nar. XX. XX. XXX, trvale bytom
E., ICO: 34 261 923, odcudzenim $kodu vo vyske 271,90 Eur, a posSkodenim zariadenia $kodu vo vyske
530 Eur,

4/ obv. ml O. I., obv. ml. W. P. a malol. U. I., s uz prévoplatne odsudenym ml. F. P., nar.
XX XX.XXXX v E., trvale bytom E., po predchadzajicej vzajomnej dohode, v ¢ase asi o 02.05 hod.
dna 11.09.2011, v meste Nové Zamky, na Nabreznej ulici 43/A, vyhli mrezu okna a nasledne vypacili
plastové okno na pivarni ,,Donald”, cez takto vzniknuty otvor sa dostali dnu do priestorov pivarne, kde
obv. ml. W. P. najdenym skrutkovaom poSkodil vyherny hraci automat, na ktorom poskodil bo¢nu
stenu automatu, odcudzil z neho pokladnicu s finan¢nou hotovostou 308 Eur, z predajného pultu
odcudzili rézne cigarety a alkohol, z registracnej pokladne odcudzili finan¢na hotovost’ vo vyske 54,80
Eur, z pultu odcudzili mobilny telefon znacky LG, ktoré z miesta ¢inu odniesli, pouzili pre vlastnu
potrebu a tymto konanim spdsobili pre poSkodenti spoloénost’ Headers Group, s.r.o. Nové Zamky,
Krizna 22, 1CO: 36 612 227, poskodenim mrezi na oknach, Skodu vo vyske 273 Eur, poSkodenej
zivnostni¢ke, s obchodnym menom A. G. B., so sidlom Nové Zamky, Krizna 22, ICO: 35 424 877,
odcudzenim tovaru a finan¢nej hotovosti, Skodu vo vyske 587 Eur, a poSkodenej, uz nebohej D. O., nar.
XX:XX.XXXX, naposledy bytom E., zastupenej pravnou nastupkyiou K. O., nar. XX.XX. XXXX,
bytom E., odcudzenim mobilného telefonu, $kodu vo vyske 30 Eur, priCom spolo¢nosti Gama play,
s.r.0. Senec, Zarnovova 11, ICO: 35 846 691, nebola sposobena ziadna $koda,

5/ obv. ml. O. I. v dobe od 22.45 hod. dia 26.05. 2011 do 07.00 hod. dia 27.05. 2011 na ulici
Nabrezna ¢. 1, v Novych Zamkoch, nezistenym spésobom a predmetom rozbil boéné okno na pivarni
,U zaby®, nasledne voSiel do pivarne, kde z predajného pultu odcudzil hotovost” v sume 140 Eur v
réznych nominalnych hodnotach, z otvorenej pokladne odcudzil hotovost’ 15 Eur v minciach a z vitriny
za vy¢apom odcudzil 10 ks ¢okolad rdznych znaciek, d’alej z chladiaceho pultu odcudzil 15 ks flia§ piva
roznych znaciek, 40 flia§ réznych nealkoholickych napojov, ¢im sposobil poskodenej E. L., nar.



XX.XX. XXXX, trvale bytom K., §kodu poskodenim okna vo vy$ke 200 Eur a odcudzenim veci §kodu
vo vySke 250 Eur,

priCom obv. ml. O. I. sa uvedeného konania v bodoch 1/ az 5/ dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom
Okresného stdu Nové Zamky, sp. zn. 1 T 34/2011, z 04.05. 2011 pravoplatnym dna 04.04.2011
uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skaSobnt dobu 2 roky, ktorého
vykon trestu bol nariadeny uznesenim Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1 T 34/2011, z 08.11.
2012, pravoplatnym dia 13.11.2012.

Za to bol obv. ml. O. I. odstdeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 117 ods. 1, § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 5 Tr. zdk. (za zistenia polahCujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/) a za zistenia
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zdk. na thrnny a
sthrnny trest odnatia slobody 42 (Styridsat’dva) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému skor$im rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3 T 150/2012, z 27.09. 2012, pravoplatnym dna 27.09.2012 a
rozsudkom Okresného stdu Nové Zamky, sp. zn. 3 T 167/2012, z 25.10.2012, pravoplatnym dna
25.10.2012, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia, na tieto vyroky obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Obv. ml. W. P. bol odstudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 117 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. (za zistenia polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/) a za zistenia pritazujice;j
okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zdk. na trest odnatia slobody 18 (osemnast’)
mesiacov, pricom na vykon ulozeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obv. ml. O. I. povinnost’ nahradit’ poSkodenej E. L., bytom K.,
Skodu vo vyske 450 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni A. X., B. L., A. T., A. G. - B., Headers Group, s.r.o. Nové
Zamky , s narokom na nahradu $kody odkéazani na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator v prospech obvinenych i obaja obvineni ihned’ po
jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.l. 504), ktoré oddvodnili osobitnym podanim
prostrednictvom svojho obhajcu, doSlym na sud prvého stupna 29.12. 2014 (¢.1. 506). V dévodoch
odvolania zhodne namietali zmenu pravnej kvalifikdicie ich konania oproti obzalobe okresného
prokuratora. Poukazovali na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tdo 24/2009,
a s poukazom na polahCujice okolnosti navrhli napadnuty rozsudok zrusit a vec posudit’ podla
pdvodnej pravnej kvalifikacie, pripadne vec vratit’ sudu prvého stupnia na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator v dovodoch odvolania (¢.1. 523-533) namietal pravnu kvalifikaciu konania obvinenych,
domahal sa zru§enia napadnutého rozsudku a pravneho posudenia v zmysle podanej obzaloby a uloZenia
primeranych trestov. Prokurator pred zafiatkom verejného zasadnutia na odvolacom sude dia 21.05.
2015 vzal svoje odvolanie spit, ¢o vzal predseda senatu uznesenim podla § 312 ods. 4 Tr. por. na
vedomie.

Nasledne na tomto verejnom zasadnuti rozhodoval Krajsky std v Nitre o odvolaniach oboch
obvinenych, priCom svojim uznesenim, sp. zn. 4 To 43/2015, podla § 319 Tr. por. odvolania oboch
obvinenych mladistvych zamietol.



Rozsudok stdu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 21. maja 2015, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud, pri€om obvineny O. I. ulozeny trest vykonava, t.¢. v Ustave na vykon trestu
Ilava.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny O. I. prevzal 25. septembra 2015, jeho obhajca prevzal
rozhodnutie 4. septembra 2015, prokurator 7. septembra 2015 a odpis rozhodnutia prevzali aj ostatné
strany trestného konania.

Okresny sud Nové Zamky 6. jula 2016 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného O. I., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Martina Gancznera, ktory
obvineného obhajoval aj v pévodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupia 27. aprila
2016 z dovodov § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dovodoch svojho dovolania obvineny vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. zopakoval namietky proti pravnej kvalifikacii. Znovu argumentoval
rozhodnutim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tdo 24/2009, a preto jeho konanie malo
byt kvalifikované iba ako preCin krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. V zavere svojho
mimoriadneho opravného prostriedku navrhol napadnuté uznesenie ako i rozsudok stdu prvého stupiia
zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupiia, aby ju znovu prerokoval a rozhodol podl'a pévodnej pravnej
kvalifikacie.

PredsedniCka sendtu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis
dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s
upozornenim, ze sa mézu v lehote, ktort im urcila, k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedeni moznost’
vyuzila iba prokuratorka, ktora vo svojom vyjadreni z 12. maja 2016 (¢.1. 641-645) uviedla, Ze podané
dovolanie nie je opodstatnené, nakol’ko skutok obvineného bol subsumovany pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, a preto navrhla dovolanie obvineného podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného sktmal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opradvnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§
374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§
382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane vo svojich rozhodnutiach zdéraziuje, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
doévod dovolania sa musi vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany uplatnenymi
dovodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovanu argumenticiu ma zaistit' prave povinné zastipenie
obvineného obhajcom - advokatom.

V predmetnej veci ako uz bolo vy$sie uvedené, obvineny O. I. uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;



spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

V ramci uplatneného dovolaciecho dovodu je potom mozné namietat, Zze skutok, zisteny sudom v
p6vodnom konani, bol nespravne kvalifikovany ako urcity trestny ¢in, hoci i§lo o iny trestny Cin, alebo
neslo o ziadny trestny ¢in. Popri tychto chybach, ktoré sa tykaji pravneho posudenia skutku, mozno
tiez namietat’ iné nespravne hmotnopravne posudenie, pod ktorymi treba rozumiet pravne posudenie
inych skutkovych okolnosti, ktoré maji vyznam z hladiska hmotného prava. Z dikcie citovaného
ustanovenia vyplyva, ze vo vztahu k zistenému skutku mozno dovolanim namietat’ iba pravne
pochybenia. Dovolaci stid nie je opravneny v dovolacom konani preskimavat’ postup stidov nizSicho
stupna pri dokazovani a hodnoteni dokazov, ale vychadza iba z konednych skutkovych zisteni
urobenych studmi nizSicho stupiia a v nadvéznosti na sudmi niz§icho stupiia ustalené skutkové zistenia
posudzuje spravnost’ aplikovaného hmotnopravneho postudenia. Tieto skutkové zistenia nemdze zmenit'.
Dovolaci sud totiz nie je akousi tretou inStanciou, ktord by znovu preskimavala skutkovy stav, pretoze
tazisko dokazovania spo¢iva v konani na side prvého stupiia, ktorého skutkové zavery moze dopliat
pripadne korigovat’ iba odvolaci sid v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze vychodiskom pre existenciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. st skutkové zistenia v pravoplatne ukon¢enom konani vyjadrené v tzv. skutkovej vete
vyroku rozhodnutia vo veci samej, pripadne i d’alSiec sudom zistené okolnosti relevantné z hladiska
noriem hmotného prava (predov§etkym trestného, ale aj inych pravnych odvetvi).

V posudzovanej veci obvineny O. I. v rdmci uplatnen¢ho dovolacicho dévodu v prvom rade namietal
nespravnu pravnu kvalifikdiciu skutku v napadnutom rozhodnuti, pretoze skutok bol prévne
kvalifikovany ako zlo¢in kradeze, hoci obzaloba jeho konanie posudzovala iba ako pre¢in kradeze podla
212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Na podporu svojej argumentacie poukazoval na rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tdo 24/2009. Po formalnej stranke tieto namietky obvineného bolo
mozné podradi’ pod uplatneny dovolaci dovod. Napriek tomu jeho argumenticiu dovolaci sud
nepovazuje za dévodnu, nakolko je zaloZzena na jeho nespravnom vyklade ustanoveni Trestného zakona.

V tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené pod ¢. 116 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR (zosit ¢.
6/2012), ktoré bolo prijaté prave pre rozdielny vyklad v otdzke pravnej kvalifikacie skutku vykazujiiceho
znaky jedno¢inného subehu trestného ¢inu kradeze spachaného vlamanim podla § 212 Tr. zdk. a
trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zak. Z uvedeného stanoviska vyplyva, ze v
pripadoch, kde si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, sposobi tak mali §kodu a spacha
¢in vlamanim, naplni zakonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. pri
pouziti § 138 pism. e/ Tr. zdk. Takéto posudenie ¢inu jeho podradenim pod kvalifikovanti skutkova
podstatu je v pomere $peciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktora sa
pouzije len vtedy, ak pachatel’ kradeZou vlamanim nespdsobi ani mali Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Faktom zostava, ako na to poukazal aj obvineny vo svojom dovolani, Ze napriek vysSie citovanému
stanovisku prax sudov pri rozhodovani o jedno€innom subehu trestnych ¢inov kradeze spachanych
vlamanim a poruSovania domovej slobody bola rozdielna. Prave preto bolo na zasadnuti trestnopravneho
kolégia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky R 9. decembra 2014 prijaté stanovisko pod sp. zn. Tpj
53/2013, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni Trestného zakona (uverejnené pod ¢. 11 v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR zosit ¢. 2/2015).

Z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze ak je spachany trestny ¢in kradeze vlamanim (§ 122 ods. 4 Tr.
zak.) a zmocnenim sa cudzej veci je spésobena mala Skoda, ide o naplnenie zdkonnych znakov trestného
¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. JednoCinny stubeh s trestnym ¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. je mozny, je vS8ak vylu¢ena moznost
posudenia predmetného skutku aj podla odseku 2 pism. a/ tohto ustanovenia, lebo spéachanie ¢inu
vlamanim je uz obsiahnuté v postudeni skutku (trestného ¢inu) podla odseku 4 pism. b/ § 212 Tr. zak.
(uplatni sa pravidlo Speciality a zasady ne bis in idem).



Ak ide o prisvojenie si cudzej veci, ¢in je spachany vldmanim a pachatel zmocnenim sa cudzej veci
nespdsobi ani mali Skodu, ide o naplnenie zakonnych znakov trestného Cinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Kvalifikacia skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. je vylucena, lebo znak vlamania (bez ktorého ju nemozno pouZit’) je uz obsiahnuty v ods. 2 pism. a/
§ 194 ods. 1 Tr. zak.

V konkrétnom pripade sa obvineny spolu s d’al$imi osobami vlamal do rdznych objektov poskodenych a
odcudzenim veci, spdsobili mala §kodu, preto svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky zlo¢inu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. v
jedno¢innom stibehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. V tomto smere
k ziadnemu pochybeniu zo strany niz§ich stdov nedoslo.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného O. 1. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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