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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobkyne: Ing. G. D., bytom
R. X, U., pravne zastiipena advokatom: JUDr. Bohuslav Majchrék, pracovisko kancelarie: Frana Kréala
2080, Cadca, proti zalovanému: Okresny trad v Bratislave, odbor vystavby a bytovej politiky, Lama¢ské
cesta 8, Bratislava, za casti: J. T., N. XX, U., o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
A/2012/2463/JAN zo dina 31. oktdbra 2012, konajic o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S 11/2013-55 zo dfa 22. méaja 2014 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S 11/2013-55 zo dia 22.
maja 2014 z m e 1 u j e tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. A/2012/2463/JAN zo dna 31. oktobra 2012 z
rusSujeavec vrac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 140 €, na et pravneho zastupcu
zalobkyne JUDr. Bohuslavovi Majchrékovi, pracovisko kanceldrie: Frana Krala 2080, Cadca, do 3 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna“) v sulade s ustanovenim § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zruSenia Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢.
A/2012/2463/JAN zo dina 31. oktobra 2012, ktorym bolo zmenené rozhodnutiec Mestskej ¢asti Bratislava
- Devin ¢. D-2012/43/B/6/Su zo diia 12. jina 2012 (d’alej aj ako ,,prvostupniové spravne rozhodnutie®),
ktorym bola povolena ,,Pristavba, nadstavba k jestvujicemu rodinnému domu* na pozemkoch parc. ¢.
XXX/X, XXX/X v k.. D. stavebnikovi J. T., bytom N. XX, U.. O trovach konania rozhodol podla §



250k ods. 1 OSP tak, Ze netispesnej zalobkyni ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku, odvolavajuc sa na ustanovenia § 54, § 55 ods. 1, §
58a ods. 1 pism. a/ a b/, § 62 ods. 1 a § 66 Stavebného zakona a § 59 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku
uviedol, Ze ulohou stdu v prejednavanej veci bolo preskimat’ rozhodnutie prvostupnového stavebného
uradu v spojeni so zmenovym rozhodnutim Zalovaného.

Prvostupiiovy sud mal zo spisu zalovaného preukdzané, ze predmetna stavba svojou rimsou presahuje
na cudzi pozemok, Zalovany preto vyzval stavebnika na Upravu detailu streSnej konstrukcie tak, aby
predmetna stavba ziadnou svojou castou nezasahovala na cudzi pozemok. Stavebnik v odvolacom
konani, spolu so stanoviskom k podanému odvolaniu, predlozil svetlo-technicky posudok vplyvu stavby
rodinného domu na susedny rodinny dom. Zalovany oznamil zmenu v projektovej dokumenticii a
predlozil svetlo-technicky posudok ostatnym ucastnikom konania, a teda aj zalobkyni listom ¢&.
A/2012/2463-3/JAN zo dna 31. oktobra 2012. Tiez dal moznost' ucastnikom konania nahliadnut’ do
predloZzenych dokumentacii a vyzval ich, aby sa v stanovenej lehote k zmene v projektovej dokumentacii
a k svetlo-technickému posudku vyjadrili. Std mal tieZ preukazané, ze Zalobkyna moznost’ nahliadnut’ do
tychto podkladov nevyuzila a namietky dorucila Zalovanému po uplynuti lehoty. Preto namietka uvedena
v zalobe, Ze jej bola odfiatd moznost’ konat’ pred Zalovanym spravnym organom, je irelevantna.

Sud posudzujic vec podla ust. § 59 ods. 1 Spravneho poriadku dospel k zaveru, Ze odvolaci organ bol
opravneny z vlastného podnetu vykonat' nové dokazy, zopakovat uz vykonané dokazy a opravneny
zistovat, ¢i vydané rozhodnutie zabezpeCi optimalne a efektivne splnenie ti€elu a ciela, ktory ma na
zreteli prislusny zakon. Zakonodarca uprednostituje taky postup, aby vSade, kde je to mozné, odvolaci
organ rozhodol vo veci samej. Zmena rozhodnutia je vhodna vzdy, ked’ prvostupiiovy organ nespravne
pouzil hmotno-pravny predpis, alebo oprel svoje rozhodnutie o nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci.
Odvolaci organ ma podla odseku 1 povinnost” doplnenim konania ziskat’ spolahlivy podklad pre svoje
rozhodnutie. K zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia méze dojst’ len na zéklade dokazovania
vykonaného pred vydanim prvostupniového rozhodnutia, alebo na zdklade dékazov vykonanych v
odvolacom konani organom prvého stupna alebo odvolacim organom; nemalo by sa tak stat’ na zaklade
skutoénosti zistenych prevazne alebo len v odvolacom konani, to by bolo v rozpore so zasadou
dvojin§tan¢nosti spravneho konania. Zmena rozhodnutia spoéiva v zmene vyroku napadnutého
rozhodnutia. Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze rozhodovanie odvolacicho organu nie je viazané na
zavery orgéanu prvého stupiia, ma pravomoc samostatne hodnotit’ podklady pre rozhodnutie, posudzovat’
vec po pravnej stranke a samostatne rozhodnut’ i na zaklade novych zistenych skuto¢nosti. Na zaklade
uvedeného sa sud nestotoznil s ndzorom Zzalobkyne, Ze Zalovany porusil zasadu odvolacicho konania.
Prvostupniovy std sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze po uvedenej zmene v projektovej dokumentacii,
stavba predmetného rodinného domu nie je v rozpore s ustanoveniami stavebného zédkona a ani s ust. §
6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Do projektovej dokumentacie bola zapracovand zmena odvadzania
dazdovej vody zo strechy predmetného rodinného domu a to nadstreSnym zlabom tak, aby stre$na
konstrukcia ziadnou ¢ast'ou nepresahovala cez hranice pozemku stavebnika.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v konani Zalovaného neboli zistené také poruSenia hmotno-pravnych a
procesno-pravnych noriem, ktoré by oddvodinovali zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O trovach konania bolo rozhodnuté podla §
250k ods. 1 OSP v sulade s vysledkom sporu tak, ze netispesnej Zalobkyni stid ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie zalobkyna, ktora uviedla, ze uz v
zdovodneni podanej zaloby, o ktorej konal prvostupiiovy sud, ktorych dévodov sa v celom rozsahu
pridrziava a ziada, aby na ne prihliadol odvolaci sud ako na dévody aj podaného odvolania, tvrdiac, ze
stavebné konanie je osobitnym druhom konania podl'a Specialnej pravnej normy - zakona ¢. 50/1976 Zb.
- Staveny poriadok, a preto tvrdi, Ze jej argumentacia vyjadrena jednak uz v podanom odvolani, o
ktorom konal v odvolacom konani Zzalovany, ale tiez argumentacia ako zasadna vo vztahu k €innosti
zalovaného v odvolacom konani a Zalobkyfiou prezentovana v podanom vyjadreni zo dna 29.10.2012 k
vyzve zalovaného na vyjadrenie sa k spisu v odvolacom konani stavebnikom predloZzenym dokladom,



bola dovodna. Dalej uviedla, Ze vo vztahu k podanému odvolaniu proti vydanému rozhodnutiu -
stavebnému povoleniu prvostupiiovym organom, povazuje postup zalovaného ako odvolacieho
spravneho organu za nadbytocny a neopodstatneny z dovodu, Zze v danom pripade apelacny princip
rozhodnutia Zalovaného o fiou podanom odvolani nebol dany, pretoze v ramci konania o odvolani i§lo o
zasadu prieskumu zakonnosti a spravnosti rozhodnutia prvostupiiového organu a vo vztahu k nemu by
apela¢na zasada prichadzala do uvahy len za stavu, kedy by zisteny skutkovy stav v Case vydania
prvostupiiového rozhodnutia ostal bez zmeny - nedotknuty. Dalej ako je to zrejmé s prihliadnutim na
vysSie uvedenu pravnu upravu, stavebnym tradom oprédvnenym vydat’ stavebné povolenie je v ramci
rozdelenia kompetencii vyluéne obec (mimo vynimky v ust. § 117a, § 117b SZ) a pravnym ddsledkom
zasady dvojin$tan¢nosti spravneho konania je skuto¢nost, Ze proti rozhodnutiu o odvolani sa uz
nemozno d’alej odvolat. Diom oznamenia tohto rozhodnutia sa rozhodnutie stava pravoplatnym. Podla
zalobkyne z dikcie ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani je zrejmé, ze
odvolaci organ ma rozsiahle opravnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumnej ¢innosti, ale aj vo vztahu k
sposobu rozhodnutia o odvolani. Vykonom takejto rozhodovacej ¢innosti vSak nesmie dojst’ k poruseniu
zasad staveného konania o vydanie stavebného povolenia a poruseniu prav osoby - t¢astnika konania
takouto stavbou dotknutej. V danom pripade pri preukazani konania v rozpore s tymito zdsadami je
potrebné kvalifikovat’ konanie zalovaného ako vyraz nepripustnej svojvole, ktorej potom nemoéze byt v
ramci konania o podanej zalobe sidom poskytnutd stidna ochrana spdsobom tak, ako k tomu doslo
odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupiiového sudu.

Podl'a jej nazoru zalovanému ako odvolaciemu organu neprislichalo smerovat’ doplnenie podkladov
stavebného konania a tieto hodnotit’ z hl'adiska vecnej spravnosti vo vzt'ahu k vydanému stavebnému
povoleniu. Zalobkyfia ma za to, Ze s projektovou dokumenticiou, jej ipravami a doplneniami vo vztahu
k uz vydanému stavebnému povoleniu je potrebné, aby zaujal stanovisko prvostupiiovy organ, v tomto
pripade na to opravneny stavebny urad, samozrejme pri zachovani postupu na ochranu dotknutych
ucastnikov konania. Zmenou vydaného stavebného povolenia v odvolacom konani na ziklade inych
skuto¢nosti a podkladov, ako tych, ktoré pouzil ako zéklad rozhodnutia prvostupfiovy spravny orgéan -
stavebny turad, tvrdiac, ze doslo k zrejmému zasahu do jej prav ako ti¢astnika stavebného konania, teda
do prav vo vztahu k dodrzaniu zasady dvojinStan¢nosti spravneho konania.

Dalej uviedla, Ze zdévodnenie rozhodnutia prvostupiiového sudu je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov. Krajsky sud, aj ked” v dévodoch uvéadza, preco povazuje postup zalovan¢ho za zékonny,
neposkytol ziadnu argumentaciu na zalobkyniou v Zalobe uvedenej Zalobe a to vo vztahu k postupu
zalovaného, ktory sam v odvolacom konani inicioval vo vztahu k stavebnikovi poziadavku na zmenu
navrhu projektovej dokumentacie, na ktory tkon nie je prislusny, takéto opravnenic ma iba stavebny
urad podl'a § 60 ods. 1 Stavebného poriadku a nemal snahu dodrzat’ ani inak v stavebnom konani
urcované lehoty 7 pracovnych dni na podanie ndmietok podla § 61 Stavebného poriadku (vyzvu na
vyjadrenie sa zo dita 01.10.2012 s lehotou 5 dni od doruc¢enia). Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze
zalobkynou vznesenymi namietkami vo vyjadreni zo dna 29.10.2012 a podanymi prave k vyzve sa vobec
nevysporiadal, pretoze ak bolo rozhodnutie vydané diiom 31.10.2012, pravdepodobne nevyckal ani na
dorucenie jej vyjadrenia.

Preto navrhla aby odvolaci sud v stlade s ust. § 250ja O.s.p. ods. 3 prva veta, odvolaniu a v fiom
obsiahnutom odvolaciemu navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze po prestudovani odvolania kontatuje,
ze Krajsky sud v Bratislave sa stotoZnil s nazorom zalovaného, ze po zmene v projektovej dokumentacii
stavba predmetného rodinného domu nie je v rozpore s ustanoveniami stavebného zédkona a ani s
ustanovenim § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Do projektovej dokumentacie bola zapracovand zmena
odvadzania dazd’'ovej vody zo strechy predmetného rodinného domu a to nadstreSnym zlabom tak, aby
streSna konstrukcia ziadnou castou nepresahovala cez hranice pozemku stavebnika. Krajsky sud v
Bratislave sa nestotoznil s ndzorom zalobkyne, ze Zalovany porusil zasadu odvolacicho konania.
Zalovany Okresny urad Bratislava, odbor VaBP sa stotoziiuje s pravnym nizorom Krajského studu v
Bratislave uvedenym v rozsudku, kde sa uvadza, ze v konani zalovaného neboli zistené také porusenia
hmotno-pravnych a procesno-pravnych noriem, ktoré by oddvodnovali zrusenie napadnutého



rozhodnutia.

Pribrata osoba (stavebnik), ktorému bolo odvolanie doruc¢ené dia 24.07.2014 sa k odvolaniu Zalobkyne
nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia verejného rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v
spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ) a dospel k z&veru, ze odvolaniu Zalobcu je
mozné vyhoviet’.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 61 ods. 1 Stavebného zakona stavebny tirad oznami zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym tuc€astnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.
Sucasne ich upozorni, ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani izemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny urad ozndmi zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dila, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

Podla ust. § 66 ods. 1 Stavebného zdkona, v stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad zavidzné
podmienky uskutoénenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny urad
zabezpeci uréenymi podmienkami najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrziavanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek ur¢enych dotknutymi orgdnmi predovsetkym
vyli¢enie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podl'a ust. § 117 ods. 1 veta prva Stavebného zakona stavebnym uradom je obec.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky bolo z odvolania Zalobkyne zrejmé, Zze v prvom rade vytykala
sudu prvého stupna, Ze doésledne neposudzoval jej ndmietky vo vztahu k zmene stavebného povolenia
odvolacim organom bez toho, aby si zistil, ¢i je alebo nie je na to opravneny, a ¢i nedoslo k poruSeniu
jeho procesnych prav pri zmene stavebného povolenia postupom, ktory vo veci vykonal Zalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze krajsky sud sa dosledne neriadil judikatirou
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veciach spravneho konania, ako aj zdkonnymi ustanoveniami
vztahujucimi sa na stavebné konanie.

Podl'a Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky z obsahu Zaloby a odvolania Zalobkyne jednoznacne
vyplyva, ze zalobkyia sa domdhala zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného spréavneho organu z
doévodu, zmeny stavebného povolenia na zaklade novych podkladov, ktoré viedli k vydaniu stavebného



povolenia pre stavebnika, a ktoré patria do vyluénej pravomoci stavebného tradu, ktorym v danom
pripade bola Mestska ¢ast’ - Devin, ako to vyplyva z ust. § 117 ods. 1 Stavebného zédkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, ze skutkovych okolnosti, ktoré boli
uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti, a ktoré boli uvedené v druhostupniovom rozhodnuti bez toho, aby
sa k nim Zalobkyna mohla relevantne vyjadrit a G¢inne branit a vznaSat’ namietky v konani pred
stavebnym uradom, teda prvostupiiovym orgénom, doSlo k poruSeniu jej procesnych prav a rovnosti
zbrani medzi stavebnikom a fiou ako dotknutou osobou v konani o vydani stavebného povolenia. Z
ustalenej judikatiry NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 5S7/128/95) vyplyva: ze ucelom
odvolacicho konania v spravnom konani je vzdy len preskimanie rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna, pricom v ramci odvolacicho konania nemozno rozhodovat’ o veci ako o novej veci, ktora nebola
predmetom rozhodovania spravneho organu prvého stupnia. Preto, ak v posudzovanej veci doslo k take;j
zmene stavebného povolenia, na ktortt nebol odvolaci orgdn ani v zmysle ust. § 117 ods. 1 Stavebného
poriadku opravneny, musel odvolaci stid konstatovat’, Ze doslo k takému z&sahu do procesnych prav
dotknutej osoby (zalobkyne), ktora musi zakonite viest’ k zruSeniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
nakolko toto rozhodnutie nebolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi (stavebny poriadok). Zakonnost’ rozhodnutia spravneho orgénu je podmienend zakonnost'ou
postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Posudzujuc teda namietky zalobkyne, ktorymi poukazovala na to, ze nebol dodrzany procesny postup
pri novom vydani stavebného povolenia odvolacim organom, ktory na to nebol na zaklade novych
podkladov opravneny, dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je potrebné
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

V dalsom konani bude vecou zalovaného postupovat’ v naznaCenom smere a vo veci opidtovne
rozhodnut’ v sulade s ust. § 117 ods. 1 Stavebného zakona.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 220 OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S
11/2013-55 zo dna 22.05.2014 zmenil tak, Ze zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢. A/2012/2463/JAN zo dna
31.10.2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven priznal Zalobkyni ndhradu trov konania podla § 250k ods. 1
OSP z d6évodu jej ispechu vo veci. Priznana ndhrada trov konania predstavuje trovy konania vztahujice
sa ku konaniu na krajskom sude a odvolacom sude a pozostava zo zaplateného poplatku za zalobu a
odvolanie, t.j. 2x 70 €. Trovy pravnej pomoci si Zalobkyfa neuplatnila, a preto ich sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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