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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v pravnej veci zalobcu (staZzovatela): ATRAM SK
s.1.0., so sidlom Nerudova 8, 821 04 Bratislava, ICO: 35 748 362, proti Zalovanému: Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101967203/2017 zo dia 14.09.2017, v konani o kasacnej
st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/225/2017-97 zo dina 23.04.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéntl staznost’ Zalobcuodmieta.
Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 190 SSP zamietol spravnu zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 101967203/2017 zo dna 14.09.2017, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym podla § 68 ods. 5
Danového poriadku Zalobcovi vyrubil ako platitelovi DPH rozdiel dane v sume 245.540,-Eur na dani z
pridanej hodnoty za zdatiovacie I. Stvrtrok 2016.

2. Proti rozsudku spravneho sudu zalobca podal kasacnu staznost, ktorou sa domahal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil
krajskému stidu na d’al§ie konanie, alternativne, aby zru§il rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Kasa¢néd staznost’ zalobcu bola spisand pravnym zastupcom JUDr. Ivanom
Mojzisom za advokatsku kancelariu Mojzi§ a partneri,s.r.o., Sasinkova 10, Bratislava.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 5S/225/2017-117 zo dna 20.09.2019, ktoré bolo doru¢ené
zalobcovi dna 26.09.2019 vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia predlozil original
pripadne overenu fotokdpiu plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v konani o kasac¢nej
staznosti, alebo poverenie pre zamestnanca zalobcu a potvrdenie, ze jeho zamestnanec, ktory za neho na
kasacnom sude kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie 1. stupiia.



4. Zalobca resp. advokatska kanceldria Mojzi§ a partneris.r.o., Bratislava dia 07.10.2019 dolozili
spravnemu sudu splnomocnenie, ktorym zalobca splnomociiuje advokatsku kancelariu Mojzi§s a
partneri,s.r.o., so sidlom Sasinkova 10, Bratislava na zastipenie pred Krajskym stidom Bratislava vo
veci o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢ 101967203/2017 zo dna 14.10.2017, sp. zn.
5S/225/2017. V prvom odseku splnomocnenia je uvedené ,,aby ma vo vSetkych pravnych veciach
zastupoval, obhajoval, aby vykonaval vSetky tkony, prijimal doru¢ované pisomnosti, podaval navrhy a
ziadosti, spisoval zmluvy, uzatvaral zmieri, uznaval uplatnené naroky, vzdéval sa narokov podla, podaval
opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, vratane exeku¢ného konania, plnenie narokov
prijimal, ich plnenie potvrdzoval, a to aj vtedy, ked’ je podla platnych pravnych predpisov potrebné
osobitné splnomocnenie.“ Splnomocnenie je zo diia 01.08.2019, toto bolo podpisané za splnomocnitel’a
ATRAM;,s.1.0.- Roman Mokry - konatel’ a za Advokatsku kancelariu Mojzi§ a partneri, s.r.o. JUDr. Ivan
Mojzi§ - konatel’.

5. Podl'a § 459 SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnt staznost’ ako nepripustni, ak a) bola
podané oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na staznost nie je pripustna,

d) neboli splnené podmienky podla § 449,

e) nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o
pripady podla § 449 ods. 2 pism. b) a ¢).

6. Podl'a § 449 ods. 1,2 SSP stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. ods. 1 SSP.

7. Podl'a § 450 ods. 1 SSP ak ma kasa¢na staznost’ vady podla § 449 a stazovatel nebol riadne o
povinnosti podla § 449 pouceny, krajsky sud vyzve stazovatela na odstranenie vad a pou¢i ho o
nasledku ich neodstranenia. To plati primerane aj na opomenutého st'azovatel’a.

8. Ustanovenie § 449 Spravneho sudneho poriadku upravuje povinnost’ stazovatela v konani o kasa¢nej
staznosti byt zastupeny advokatom a sucasne v odseku 2/ upravuje vynimky, ked’ povinnost
st'azovatela byt v konani o kasa¢nej st'aznosti zastipeny advokatom neplati. S poukazom na § 449 ods.
2 pism. a/, b/, ¢/ SSP, kasas¢ny sud konStatuje, ze predmetom prieskumu bolo rozhodnutie spravneho
studu, ktorym konal a rozhodoval o spravnej Zalobe, ktora nie je mozné subsumovat’ pod spravnu zalobu
vymedzentl v § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP (sprévna zaloba v socialnych veciach, spravna zaloba vo
veciach azylu, zaistenia, administrativneho vyhostenia). Taktiez Zalovanym nie je Centrum pravnej
pomoci a v konani nema st'aZzovatel’ vysokoskolské pravnické vzdelanie 1. stupiia. Tieto skuto¢nosti z
obsahu spisu nevyplyvaju.

9. Kasacny sud konStatuje, ze kasatnd staznost’ je spisand prdvnym zastupcom - za Advokatsku
kancelariu Mojzi§ a partneri,s.r.o. JUDr. Ivanom MojziSom diia 11.09.2019, ¢o je preukazané z obsahu
kasacnej st'aznosti.

10. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze zalobca v prvom rade udelil diha 01.08.2019 splnomocnenie
advokatskej kancelarii Mojzi§ a partneris.r.o. ako vyplyva z obsahu splnomocnenia na zastipenie pred
Krajskym sudom v Bratislave vo veci sp. zn. 55/225/2017. Predlozené splnomocnenie zaroven nebolo
dané na spisanie, podanie kasa¢nej staznosti a konanie v kasa¢nom konani.



11. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze o povinnom zastipeni advokatom v konani o kasa¢nej staznosti a o
povinnom spisani kasacnej staznosti advokadtom musi byt ucastnik konania pouceny. Sucastou
poucenia je celé znenie § 449 ods. 1 SSP, t. j. Ze stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’ musi byt v
konani o kasa¢nej st'aznosti zastupeny advokatom a Ze toto povinné zastipenie sa vzt'ahuje aj na spisanie
kasacnej staznosti a inych podani stazovatel'a, ako aj prislu$né znenie § 449 ods. 2 SSP o vynimkach z
povinného zastupenia advokatom , ¢iuz s ohl'adom na prévnické vzdelanie ( § 449 ods. 2 pism. a/ SSP)
alebo na prislusny typ (druh) spravneho konania (§ 449 ods. 2 pism . b/ a ¢/ SSP).

12. V tomto pripade Zalobca napriek riadnemu pouceniu o zastipeni v kasaénom konani v zmysle ust. §
449 ods. 1, 2 SSP, ktoré mu bolo dané jednak v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5
S/225/2017 zo diia 23.04.2019 ale aj v uzneseni Krajského sudu ¢.k. 5 S/225/2017-117 zo dia
20.09.2019 neodstranil nedostatok zastupenia v konani o kasacnej staznosti. V uzneseni bol Zalobca
zaroven pouceny, Ze v pripade neodstranenia tejto vady dojde k odmietnutiu kasacnej staznosti. Z tohto
dovodu kasa¢ny std kasa¢nu st'aznost’ ako nepripustni odmietol pri aplikacii § 459 pism. d/ SSP.

13. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 4 SSP a analogicky podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu

trov kasa¢ného konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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