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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Soni Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: J.. Q.
K., bytom M. ¢. XX, zastipeného Mgr. Luciou Lorenc¢ikovou, advokétkou, so sidlom Murgasova 86/1,
Poprad, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnd 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1010604/1/136229/2015 z 27. marca
2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 25/22/2015-36 z 26. februara
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 2S/22/2015-36 z 26.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom spravnom sude

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 25/22/2015-36 z 26. februéara 2016
podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) ako nedévodnu
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia €.
1010604/1/136229/2015 z 27. marca 2015, ktorym zalovany podl'a § 232 ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z.
z. o $tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zdkonov (d’alej len ,,zakon o Statnej
slizbe colnikov*) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie generalneho riaditel'a sekcie danovej
a colnej Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1010601/1/11183/2015 z 12. januara 2015.

Prvostupniovym rozhodnutim generalneho riaditela sekcie danovej a colnej Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 1010601/1/11183/2015 z 12. januara 2015 bol Zalobca podla § 38 ods. 1 a 5
veta prva a § 41 ods. 1 pism. c¢) zdkona o §tatnej sluzbe colnikov zaradeny do neplatenej zalohy diiom
21. januara 2015 a sucasne bol zalobca podla § 38 ods. 5 veta druha zakona o Statnej sluzbe colnikov



odvolany diiom 20. januara 2015 z doterajSej funkcie B. z dovodu, Zze bol dna 15. novembra 2014
zvoleny za starostu obce M., €o je volend platena funkcia v organoch tzemnej samospravy [§ 41 ods. 2
pism. p) zékona o $tatnej sluzbe colnikov], a to aj napriek skuto¢nosti, ze uznesenim z ustanovujuceho
zasadnutia obecného zastupitel'stva obce M. ¢. 21/2014 z 15. decembra 2014 bolo Zalobcovi v zmysle §
4 ods. 7 zdkona ¢.253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a
primatorov miest (d’alej len ,,zdkon o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a
primatorov miest”) po jeho predchidzajaicom suhlase schvélené znizenie jeho platu starostu z 1,49-
nasobku na 0-nasobok do odvolania.

V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze funkcia starostu obce je vzhl'adom na § 3 ods. 1 zakona
0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest volena platend funkcia v
organoch uzemnej samospravy a na uvedenej skuto€nosti ni€ nemeni ani ustanovenie § 4 ods. 7
citovaného zakona, na zaklade ktorého moze byt plat starostu obce po jeho predchddzajicom suhlase
znizeny na nulu.

Pokial’ zalobca poukazoval na vykon funkcie poslanca obecného zastupitel'stva a jeho odmenovanie, bol
krajsky sud toho nazoru, ze s poukazom na § 25 ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni je funkcia poslanca
obecného zastupitel'stva zdsadne vykondvani bez prerusenia pracovného alebo obdobného pomeru,
pricom za jej vykon mo6ze obec poskytnit' odmenu. Poslancovi, ktory je na vykon funkcie zastupcu
starostu dlhodobo uvolneny zo zamestnania patri namiesto mzdy alebo inej odmeny v zamestnani
primerany plat od obce (§ 28 ods. 8 zakona o obecnom zriadeni). V tejto stuvislosti krajsky std uviedol,
ze ¢o sa tyka poslanca obecného zastupitel'stva a starostu obce ide o dve funkcie, ktoré st odlisné
jednak postavenim a jednak aj odmefnovanim.

Z ustanoveni zakona o obecnom zriadeni, ako aj z prislu§nych ustanoveni zakona o pravnom postaveni a
platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest podla krajského stdu vyplyva, ze odmena
poslancovi obecného zastupitel'stva patri popri plate od zamestnavatela.

Plat namiesto mzdy alebo inej odmeny patri iba poslancovi obecného zastupitel'stva, ktory je na vykon
funkcie zastupcu starostu dlhodobo plne uvolneny zo zamestnania. Zakon o obecnom zriadeni teda
podla krajského stidu rozliSuje medzi platom a odmenou.

Odmena nie je podla krajského stidu pravne narokovatelna a nemé ani charakter zarobku. Naopak, plat
starostu obce je podla krajského sidu pravne narokovatelny a ma charakter zarobku, z ktorého dévodu
ide v pripade funkcie starostu obce bezpochyby o funkciu platenti.

Krajsky sud poukézal na § 44 ods. 6 zakona o §tatnej sluzbe colnikov, podla ktorého colnik nesmie
sprostredktiivat’ obchodny styk so Statom, obcou alebo vySSim tzemnym celkom. Pokial’ by teda
zalobca vykonaval funkciu colnika podl'a zaradenia, aké mu prislichalo, bolo by podla krajského stidu
porusované citované ustanovenie zakona o Statnej sluzbe colnikov. Aj z ustanovenia § 69 zakona C¢.
400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Statnej
sluzbe®) podla krajského sudu vyplyva, ze funkcia starostu obce je nezlucitelnad s vykonom Statnej
shuzby.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal.

I1.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

V lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti rozsudku
krajského sudu odvolanie Zzalobca, namietajic, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho



pravneho postdenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP].

V odvolani zalobca uviedol, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 pism. p) v spojeni s § 41 ods. 1 pism. ¢) zakona
o §tatnej sluzbe colnikov je potrebné vykladat’ tak, ze pravne nasledky v nich predpokladané nastant iba
vtedy, ak colnik zaéne vykonavat’ tak ¢innost, za ktori bude aj realne poberat’ akykolvek penazny
prijem. Pokial’ colnik sice vykondva voleni funkciu v organoch uzemnej samospravy, ale tato je
vykonavana bez penazného protiplnenia, nie je podla zalobcu ddvod na prerusenie vykonu funkcie
colnika a jeho zaradenie do neplatenej zalohy. Podl'a ndzoru zalobcu nie je podstatna ta okolnost’, akym
sposobom sa dana funkcia neplatenou stala, podstatnym je len fakt, ze starosta obce Ziadny prijem
realne nepoberd. Na uvedenom podl'a nazoru Zalobcu ni¢ nemenia ani prislusné ustanovenia zakona o
pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest, podla ktorych starostovi
obce prindlezi plat. Zalobca d’alej uviedol, Ze zakon sice na tomto mieste konstatuje, e starosta obce ma
na plat narok, ale zarovenl rovnaky zakon konstatuje, Ze tiito funkciu mozno vykonavat’ aj bezodplatne (§
4 ods. 7 zédkona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest), kedy
podl'a Zalobcu mozno hovorit’, Ze tato funkcia je neplatena.

Zalobca poukazal na to, ze kazdy colnik je v zmysle zakona o $titnej sluzbe colnikov povinny okrem
oznamenia akychkol'vek podstatnych skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na vykon jeho funkcie, podavat
aj majetkové priznania v ronom intervale. V pripade, ak by sluzobny trad zistil, ze zalobca zacal
poberat’ plat ako starosta obce, vtedy by podla Zalobcu prichddzalo do tivahy jeho zaradenie do
neplatenej zalohy.

Rovnako Zalobca nevidi pri zotrvani v §tatnej sluzbe colnika a v su¢asnom vykone funkcie starostu obce
poruSenie § 44 ods. 6 zdkona o Statnej sluzbe colnikov. Pri aplikacii definicie sprostredkovatel'skej
¢innosti podla § 642 Obchodného zakonnika na § 44 ods. 6 zakona o S$tatnej sluzbe colnikov je podla
zalobcu zrejmé, ze jeho uCelom je zamedzit' tomu, aby colnik ako sprostredkovatel’ napomahal tretim
osobam vyvijat’ podnikatel'ské aktivity so Stadtom, obcou alebo vy$§im uzemnym celkom, ¢o moze podla
zalobcu za ur¢itych okolnosti spdsobit’ potencionalny konflikt so zdkonnymi povinnost'ami colnika.

Podla Zzalobcu by vSak rovnako taky konflikt nastal aj v pripade, ak by tieto c¢innosti
(sprostredkovatel'ské aktivity pre osoby zo stikromného sektora) vykonaval starosta obce. V tejto
suvislosti zalobca poukézal na to, ze funkcia starostu obce je v zmysle § 2 ods. 1 zdkona o pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest (obdobne § 13 ods. 1 zidkona o
obecnom zriadeni) funkciou verejnou.

Starosta obce podl'a § 13 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni sklada sl'ub, v ktorom slubuje na svoju
cest’ a svedomie, Ze bude riadne phit’ svoje povinnosti, ochrafiovat’ zaujmy obce a Slovenskej republiky
a ze bude pri vykone svojej funkcie starostu uplatiiovat’ Ustavu Slovenskej republiky, ustavné zékony,
zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia.
Funkcia starostu obce, obdobne ako funkcia colnika, je funkciou regulovanou zakonom, pricom
zakonné limity su podla zalobcu tak v pripade starostu obce, ako aj v pripade colnika obdobné a
vzéjomne sa nevylucuji.

Ak by vsak mal starosta obce naplhit’ hypotézu uvedent v § 44 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe colnikov
tak, ako to uvadza zalovany, musel by podla zalobcu v mene tretej osoby a na jej i¢et napomahat’ jej
obchodnym aktivitdam so §tatom, obcou alebo vy$§im tizemnym celkom, ¢o je podla Zalobcu nielen v
rozpore s funkciou colnika, ale s poukazom na vysSie uvedené aj v prikrom rozpore s postavenim a
funkciou starostu obce.

Tym, ze starosta obce je v pripade akychkolvek pravnych tkonov v mene obce striktne viazany
zakonmi resp. d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je podla Zalobcu mozné, aby sa
tato funkcia dostala do vzidjomného konfliktu s vykonom funkcie colnika tak, aby to bolo na ujmu
zaujmom, ktoré ma colnik pri vykone svojej funkcie chranit’.



V zavere zalobca navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusi a vec
vrati zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Z¢ sa stotoZiiuje s pravnym postdenim veci
krajskym stidom a z uvedeného dbévodu navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

I11.
Konanie na Najvy$ssom sude SR

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§ 247
ods. 1 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1010604/1/136229/2015 z 27. marca 2015, ktorym Zalovany podla § 232 ods. 4 zékona o Statnej sluzbe
colnikov zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie generalneho riaditel'a sekcie dafiovej a colnej
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1010601/1/11183/2015 z 12. januara 2015, ktorym bol
zalobca zaradeny podla § 38 ods. 1 a 5 veta prva a § 41 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Statnej sluzbe
colnikov do neplatenej zalohy dilom 21. januara 2015 a sucasne bol Zalobca podla § 38 ods. 5 veta
druha zékona o $tatnej sluzbe colnikov odvolany dilom 20. janudra 2015 z doterajSej funkcie B..

Ako dovod spravne organy uviedli, Ze zalobca bol diia 15. novembra 2014 zvoleny za starostu obce M.,
¢o je volena platend funkcia v organoch tizemnej samospravy [§ 41 ods. 2 pism. p) zédkona o Statnej
sluzbe colnikov], a to aj naprieck skutoénosti, Ze uznesenim z ustanovujliceho zasadnutia obecného
zastupitel'stva obce M. €. 21/2014 z 15. decembra 2014 bolo Zalobcovi v zmysle § 4 ods. 7 zdkona o
pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest po jeho predchadzajicom
stuhlase schvalené znizenie jeho platu starostu z 1,49-nasobku na 0-nasobok do odvolania.

Iv.
Préavna tiprava, pravne nazory odvolacicho sudu

Podla § 38 ods. 1, 2, 4, 5 a 6 zdkona o Statnej sluzbe colnikov colnik, ktory nemoéze vykonavat’
doterajSiu a ani intl funkciu z dévodov uvedenych v § 39 az 41, sa zaradi do zalohy. Zaradenie do zalohy
je organiza¢né opatrenie vzt'ahujuce sa na colnikov, ktori z dévodov uvedenych v § 39 az 41 nemdzu
docasne vykonavat’ doteraj$iu funkciu ani inti funkciu. Ustanovuju sa tieto zélohy:

a) ¢inna zaloha,

b) zaloha pre prechodne nezaradenych colnikov,



¢) neplatena zaloha.

Colnik sa zaradi do zélohy na nevyhnutne potrebny ¢as, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri zaradeni
do zélohy sa colnik odvola z doterajSej funkcie dilom, ktory predchédza ditu jeho zaradenia do zalohy.
Ak pomini dévody, pre ktoré bol colnik zaradeny do zalohy, ustanovi sa alebo vymenuje do funkcie v
stulade s § 33 ods. 1 alebo § 143 ods. 8.

Podla § 41 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Statnej sluzbe colnikov do neplatenej zalohy sa zarad’uju colnici,
ktorym bol preruseny vykon funkcie podla ods. 2 alebo ods. 3.

Podl'a § 41 ods. 2 pism. p) zakona o §tatnej sluzbe colnikov vykon funkcie colnika sa prerusuje na cas
vykonu volenej platenej funkcie v organoch uizemnej samospravy.

Podla ust. § 69 ods. 2 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a dopleni niektorych
zakonov ,,Funkcia nezlu€itelnd s vykonavanim S$tatnej sluzby je funkcia poslanca Europskeho
parlamentu, poslanca narodnej rady, prezidenta, ¢lena vlady, predsedu najvyssieho kontrolného uradu,
podpredsedu najvyssieho kontrolného uradu, sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky, &lena
Bankovej rady Narodnej banky Slovenska, starostu, primatora, predsedu vy$Sieho tzemného celku,
poslanca obecného zastupitel'stva dlhodobo uvolneného na vykon funkcie, poslanca zastupitel'stva
vysS§ieho izemného celku dlhodobo uvolneného na vykon funkcie.*

Podra ¢1. 30 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky ob&ania majii pravo zi&astiiovat’ sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov.

Podla ¢. 64 Ustavy Slovenskej republiky zikladom (izemnej samospravy je obec. Uzemna samospravu
tvori obec a vy$si izemny celok.

Podla ¢l 69 ods. 1, ods. 3 veta prva Ustavy Slovenskej republiky organmi obce st a) obecné
zastupitel'stvo,

b) starosta obce.

Starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maji na jej uzemi trvaly pobyt, na zéklade vSeobecného,
rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim na $tvorro¢né obdobie.

Podrla § 10 ods. 1 zédkona o obecnom zriadeni orgdnmi obce st
a) obecné zastupitel'stvo,
b) starosta obce

Podla § 13 ods. 1 zékona o obecnom zriadeni predstavitelom obce a najvy$§im vykonnym organom
obce je starosta. Funkcia starostu je verejna funkcia. Funkéné obdobie starostu sa skonci zlozenim
sl'ubu novozvoleného starostu. Spdsob volby starostu upravuje osobitny zakon (zakon ¢. 346/1990 Zb.
o volbach do organov samospravy obci).

Podla § 1 zakona ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a
primatorov miest tento zdkon upravuje pravne postavenie starostov obci a primatorov miest (d’alej len
»starosta®), ustanovuje minimalnu vySku mesacného platu starostov zodpovedajicu poctu obyvatelov
obce alebo mesta, ktori maji na ich izemi trvaly pobyt, a d’alSic nalezitosti suvisiace s vykonom
funkcie.

Podla § 3 ods. 1 a 2 citovaného zakona starostovi patri plat, ktory je suc¢inom priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vyéislenej na ziklade udajov Statistického turadu
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok a nasobku podla § 4 ods. 1 alebo nasobku podla
§ 4 ods. 7. Plat sa zaokruhl'uje na celé euro nahor. Plat podla odseku 1 patri starostovi odo dna zlozenia
predpisané¢ho slubu.

Podl'a § 4 ods. 7 zdkona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest



obecné zastupitel'stvo v obci s poétom obyvatelov do 500 mdze kedykolvek, so sthlasom starostu,
znizit’ 1,49-nasobok platu az na 0-nésobok pocas jeho funkéného obdobia.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajskému sudu, k
obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu, odvolaci sud s prihliadnutim na § 219 ods. 1 v
spojitosti s § 246¢ ods. 1 OSP konstatuje, ze napadnuty rozsudok krajského studu potvrdil, lebo je vo
vyroku vecne spravny, a to z nasledovnych dévodov:

V nadviznosti na uplatiiovanie prava obCanov zi¢astiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo obsahuje
zakon o §tatnej sluzbe colnikov institat neplatenej zalohy [§ 38 ods. 4 pism. c¢) zakona o Statnej sluzbe
colnikov].

Zaradenie do neplatenej zalohy je organizatné opatrenie, ktoré umoziiuje zachovat' Statnu sluzbu
colnikov, ktori z dovodov uvedenych § 41 zakona o Statnej sluzbe colnikov nemoézu do¢asne vykonavat’
doterajSiu funkciu ani int funkciu (§ 38 ods. 2 zakona o §tatnej sluzbe colnikov).

Zo zakona o S$tatnej sluzbe colnikov vyplyva, Ze zaradenie do zalohy je organizatné opatrenie, ktoré ma
docasny charakter, a teda colnik sa zaradi do zalohy na nevyhnutne potrebny ¢as, ak zdkon o S$tatnej
sluzbe colnikov neustanovuje inak (§ 38 ods. 5 veta prva zakona o Statnej sluzbe colnikov). Pri zaradeni
do zalohy sa colnik zaroven odvola z doterajsej funkcie dilom, ktory predchadza diu jeho zaradenia do
zalohy (§ 38 ods. 5 veta druhd zdkona o S§tatnej sluzbe colnikov). Ak pomini doévody, pre ktoré bol
colnik zaradeny do zilohy, ustanovi sa alebo vymenuje do funkcie v sulade s § 33 ods. 1 alebo § 143
ods. 8 (§ 38 ods. 6 zdkona o Statnej sluzbe colnikov).

Ustanovenie § 41 ods. 1 pism. a) az c¢) zakona o Statnej sluzbe colnikov taxativne vymentuva dévody,
pre ktoré sa colnici zarad’'uju do neplatenej zalohy. V zmysle § 41 ods. 1 pism. ¢) zdkona o $tatnej sluzbe
colnikov sa do neplatenej zalohy zarad’uju colnici, ktorym bol preruseny vykon funkcie podla odseku 2
alebo odseku 3.

Ustanovenie § 41 ods. 2 pism. a) az s) zékona o $tatnej sluzbe colnikov taxativne vymentiva funkcie, na
¢as vykonu ktorych sa vykon funkcie colnika prerusuje priamo zo zdkona. V zmysle § 41 ods. 2 pism.
p) zdkona o §tatnej sluzbe colnikov vykon funkcie colnika sa preruSuje na ¢as vykonu volenej platenej
funkcie v organoch uzemnej samospravy.

Pravne postavenie starostov obci a minimalnu vysku ich mesa¢ného platu upravuje zdkon o pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest (§ 1 zdkona o pravnom postaveni a
platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest).

V zmysle § 3 ods. 1 a 2 zdkona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov
miest patri starostovi obce odo dia zloZenia predpisaného slubu plat, ktory je stiinom priemerncj
mesaénej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vyéislenej na zaklade Gidajov Statistického uradu
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendérny rok a nasobku podla § 4 ods. 1 alebo nasobku podla
§ 4 ods. 7.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze funkcia starostu obce je volenou platenou funkciou v
orgéane Uizemnej Samospravy.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze kedZe bol zalobca dna 15. novembra 2014
zvoleny za starostu obce M., doslo priamo zo zdkona [§ 41 ods. 2 pism. p) zdkona o §tatnej sluzbe
colnikov] k preruseniu vykonu jeho funkcie colnika, ¢o zaroven zalozilo dovod na zaradenie zalobcu do
neplatenej zalohy v zmysle § 38 ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 1 pism. ¢) zakona o Statnej sluzbe colnikov
a na odvolanie Zzalobcu z doterajSej funkcie B. diiom, ktory predchadza diiu jeho zaradenia do zalohy v
zmysle § 38 ods. 5 zdkona o S$tatnej sluzbe colnikov.



Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sid namietku zalobcu, Ze mu ako starostovi obce M. bolo v zmysle
§ 4 ods. 7 zékona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest, po
jeho predchéadzajuicom suhlase, schvélené znizenie platu z 1,49-nasobku na 0-nasobok do odvolania, a
preto v jeho pripade nejde o vykon platenej funkcie, z ktorého dévodu ho nemozno prelozit do
neplatenej zalohy a odvolat’ z doterajSej funkcie.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v zmysle § 3 ods. 1 veta prva zédkona o pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest patri starostovi obce plat, ktory je
su¢inom priemernej mesacénej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vycislenej na zaklade
tidajov Statistického tradu Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok a nasobku podla § 4
ods. 1 alebo nasobku podla § 4 ods. 7. V zmysle § 4 ods. 7 citovaného zdkona moZe obecné
zastupitelstvo v obci s poctom obyvatelov do 500 kedykol'vek, so stthlasom starostu, znizit' 1,49-
nasobok platu starostu az na 0-nasobok pocas jeho funkéného obdobia.

Z formulacie § 3 ods. 1 zdkona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov
miest teda vyplyva, Ze funkcia starostu obce je platenou funkciou aj vtedy, ak starostovi obce patri plat,
ktory je suc¢inom priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vyc€islenej na
zéklade udajov Statistického uradu Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok a nasobku
podla § 4 ods. 7, teda aj 0-nasobku.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze v pripade, ak je starostovi obce v zmysle § 4
ods. 7 zédkona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest po jeho
predchadzajicom suhlase znizeny plat na 0-nasobok, nemozno tito skuto¢nost’ vykladat' v tom zmysle,
ze funkcia starostu obce je v takomto pripade funkciou neplatenou.

K otazke nezlu¢itelnosti vykonu §tatnej sluzby colnika a vykonu funkcie starostu obce odvolaci sud v
zavere poukazuje na to, ze uz zo samotného zmyslu a ucelu inStitatu neplatenej zalohy a s fiou suvisiace
odvolanie z doterajSej funkcie colnika, ako aj zmyslu a ucelu inStitutu prerusenia vykonu funkcie colnika
priamo zo zédkona na ¢as vykonu funkcie starostu obce, ktord je, ako uz bolo vyssie uvedené, volenou
platenou funkciou v organoch tizemnej samospravy, mozno vyvodit, ze vykonavanie §tatnej sluzby
colnika je nezlu¢itelné s vykonom funkcie starostu obce.

Odvolaci sud s poukazom na zavery uvedené vysSsie povazoval ndmietky Zalobcu vznesené v odvolani
proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie danej veci.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢. k.
28/22/2015-36 z 26. februara 2016 ako vecne spravny podla § 250 ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze netspe$nému Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a zalovany na ndhradu trov konania nema v spravnom
sudnictve narok.

Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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