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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 11 C 202/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 25. aprila 2014, sp. zn. 6 Co
181/2014, rozhodol

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim zo 4. oktdbra 2012, ¢. k. 11 C 202/2012 - 14, ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66 Eur za vzneseni namietku zaujatosti podla polozky ¢.
17a Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,.zdkon o stdnych
poplatkoch®). Zalobkyfia podaniami doru¢enymi okresnému sudu 9. oktobra 2013 a 20. februdra 2014
poziadala o vratenie tohto sudneho poplatku.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 27. februara 2014, ¢. k. 11 C 202/2012 -72, rozhodol, ze
zalobkyni stidny poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti nevracia. V odovodneni uviedol, Zze nebol
naplheny zakonny predpoklad na rozhodnutie podla § 11 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ked’
dospel k zaveru, Ze Zalobkyina namietku zaujatosti nepodala dévodne, pretoze nebola vyli¢end sudkyna,
ktora vec prejednava a rozhoduje. Toto uznesenie napadla Zalobkyiia odvolanim.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. aprila 2014, sp. zn. 6 Co 181/2014, napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V oddévodneni uviedol, Zze sa stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupiia, ktory zaujal vo svojom rozhodnuti, osobitne s jeho vykladom ustanovenia



§ 11 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, preto podla neho na vratenie sidneho poplatku nebol dévod.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch nizsich stupnov a v pripade Gspechu priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania. Dovolanie
odovodnila tym, Ze v danom pripade sudy rozhodovali naprick tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania (namietka zaujatosti), hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), odvolaci sud jej
odnal moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je nepreskiimatelné,
nepredvidatelné a vychddza z nespravnej interpretacie § 11 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, dalej
namietala, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, resp. sud nebol spravne obsadeny (§ 237 pism. g/
O.s.p.), pretoze o jej povinnosti zaplatit sudny poplatok rozhodol sudca sudu, nezdkonny postup
ktorého jej sposobil majetkovii a nemajetkovi ujmu, nahrady ktorej sa v konani domaha, a rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred preskimanim vecnej
spravnosti rozhodnutia najprv zistoval vc€asnost podania dovolania, priCom dospel k zaveru, ze
dovolanie opravnenej bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik méze podat’ dovolanic do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak
zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skutoCnosti ur¢ujucej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den.

V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t.j.
uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2014, sp. zn. 6 Co 181/2014, nadobudlo
pravoplatnost’ 3. juna 2014 (v tento dent bolo rozhodnutie doruené pravnej zastupkyni Zalobkyne).
Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada teda do tivahy
aplikacia ustanovenia § 240 ods. 1 veta druha O.s.p., pripadol koniec jednomesaénej lehoty na podanie
dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 3. jul 2014. Tento deni bol pracovny,
preto nedoslo k posunutiu lehoty v zmysle § 57 ods. 2 veta druha O.s.p. na nasledujiici pracovny deil.
Lehota na podanie dovolania potom dovolatel’ke uplynula polnocou 3. jula 2014. Zo stidneho spisu vSak
vyplyva, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané kuriérovi spolo¢nosti ReMax Courier Service az 4. jila
2014, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacnej lehoty. V tejto stvislosti je potrebné
poznamenat’, Ze okresny sud na predkladacej sprave pre najvyssi sud nespravne uviedol, Ze rozhodnutie
bolo zalobkyni dorucené prostrednictvom pravneho zastupcu 6. jina 2014. Z peciatky na dorucenke
vedla podpisu osoby konajucej za spolo¢nost’ Fridrich Palko, s.r.o. (¢. 1. 77) vyplyva, Ze zéastupca
zalobkyne prevzal predmetné uznesenie 3. jina 2014. Datum 6. jin 2014 je na peciatke Okresného studu
Bratislava II, ktorému sa podpisana doruc¢enka vratila.

So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie opravnenej podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

V dovolacom konani zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobkyni, ktora
uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze jej ziadne
nevznikli a ani si ich neuplatiiovala.



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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