Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szs0/66/2014

Identifikacné Cislo spisu: 7014200303

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:7014200303.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel’a: Bc. P.
F., narodeny diia XX.XX.XXXX, P., proti odporcovi: Mestskéa ¢ast’” Kosice - Zapad, Trieda SNP 39,
Kosice, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’a proti rozhodnutiu odporcu €. j. 239/2014/SO zo
dina 12.02.2014 o neposkytnuti jednorazovej davky v hmotnej nudzi, na odvolanic navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 1Sp/13/2014-30 zo dia 30.05.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 1Sp/13/2014-30 zo dia
30. mgja2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporcu €. j.: 239/2014/SO zo dia
12.02.2014, ktorym odporca podla § 17 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a 0 zmene
a dopleni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o pomoci v hmotnej nudzi) a § 2, § 4 a § 5 zékona €.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o
zivotnom minime*) rozhodol o neposkytnuti jednorazovej davky v hmotnej nudzi navrhovatelovi a
zaroven nepriznal uc¢astnikom nahradu trov konania.

Z obsahu administrativneho spisu mal sid za preukézané, ze navrhovatel' poziadal o poskytnutie
jednorazovej davky v hmotnej nidzi na zakupenie hygienickych potrieb a oSatenia podanim ozna¢enym
ako ziadost’ o jednorazovi davku v hmotnej nudzi zo dna 02.01.2014, doru¢enym odporcovi dia
17.01.2014. V danej ziadosti navrhovatel’ okrem iného uviedol, Ze nevlastni ziaden majetok ani uspory,
pricom Urad prace socidlnych veci a rodiny potvrdil, Z¢ navrhovatel' nevykonaval ani v su¢asnosti
nevykondva aktiva¢nll ¢innost’.

S poukazom na ustanovenia zdkona o pomoci v hmotnej nidzi sud prvého stupiia konstatoval, ze zo



samotného znenia ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, vyplyva, ze tento
ustanovuje len moznost’ poskytnutia jednorazovej davky, a teda, aj ked’ budi splnené podmienky na jej
poskytnutie, nie je dand povinnost’ tiito davku poskytnut’.

Poukazal na skutoénost, Ze rozhodnutic o poskytnuti resp. neposkytnuti predmetnej davky
navrhovatel'ovi bolo vyluéne na zvazeni odporcu s tym, Ze v pripade uplatnenie naroku na jednorazovi
davku nie je jej poskytnutie automatické, ¢o podla nizoru sudu odporca zdoévodnil v napadnutom
rozhodnuti, ktorym nevyhovel ziadosti navrhovatela a neposkytol mu jednorazova davku v hmotnej
nudzi.

Krajsky sud este dodal, ze navrhovatel’ Ziadnym spdsobom nepreukazal nemoznost’ zabezpelit, resp.
zvysit’ jeho prijem vlastnym pri¢inenim. Uviedol, ze pri rozhodovani o opravnom prostriedku nebral do
uvahy tvrdenie odporcu o tom, ze navrhovatel sa mal dita 14.02.2014 v podnapitom stave telefonicky
informovat’ o schvaleni jednorazovej davky.

Krajsky sud na zaver vyjadril nazor, ze odporca aplikoval na vec spravny pravny predpis, ¢o viedlo k
tomu, ze dospel k totoznému pravnemu zaveru ako odporca, a to, ze v pripade napadnutého rozhodnutia
odporcu sa jednd o zrozumitelné a ndlezite zdovodnené rozhodnutie, a Ze rozhodnutie o poskytnuti
jednorazovej davky v hmotnej nidzi je vecou volnej uvahy spravneho organu. Preto konStatoval, ze
rozhodnutim odporcu nedoslo k poruSeniu zakona ani chranenych zaujmov navrhovatela. Vychadzajic z
ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi uviedol, Ze odporca ako obec moéze, ale
nemusi poskytnit’ jednorazovii davku, nakolko na jej poskytnutie nie je nirok ako je to v pripade
hmotnej nidze, kedy je narok na hmotnti nidzu dany po splneni podmienok.

Na zéklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu ako vecne spravne a vydané v sulade so
zakonom potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim, v ktorom namietal rozsudok v
celom rozsahu. Namietal, Ze zo strany sidu doslo ku vadam v konani a k evidentnému poruseniu podl'a
§ 221 ods. 1 pism. f) a prislusnych ustanoveni O.s.p. tym, ze sa mu ako navrhovatel'ovi postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom.

Uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze prostrednictvom e-mailu ziadal sud o odro€enie pojednavania z dévodu
praceneschopnosti o ¢om oboznamil zdkonného sudcu aj odporcu, toto sa konalo diia 30.05.2014.

Upriamil pozornost’ na to, ze krajsky sud v rozsudku poukazal na vyjadrenie odporcu, no jeho vyjadrenie
k vyjadreniu odporcu v rozsudku neuviedol. Mal za to, Ze mu sid svojim postupom znemoznil predlozit’
I'ubovolné ndvrhy na dokazovanie, a to ako listinné dokazy tak aj navrhy na vypocutie svedkov. Poziadal
Najvyssi sud Slovenskej republiky o vyziadane spisov v suvisiacich veciach, v ktorych uz spolu s
manzelkou poukazal na okolnosti tykajice sa rozhodovania odporcu.

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec
mu vratil na opdtovné prejednanie a rozhodnutie.

V odvolani navrhovatel’ zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia §
138 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze pozadované tlac¢ivo pre dokladovanie pomerov ¢astnika konania potrebné
pre priznanie oslobodenia mal dolozit’ krajskému sudu.

TaktieZ poziadal o pridelenie advokata z radov advokatov, nakol’ko je to podla navrhovatel'a nevyhnutné
pre konanie pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky.

Odporca vo vyjadrenim k odvolaniu uviedol, Ze trva v celom rozsahu na svojom rozhodnuti ¢. j.:
239/2014/S0, 1809/2014 zo dna 12.02.2014, ktorym rozhodol o neposkytnuti jednorazovej davky v
hmotnej nudzi navrhovatelovi. Uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia obsahuje vSetky skutocnosti, z
ktorych vychadzal pri posudzovani navrhovatelovej Ziadosti. Poukézal na rozhodnutie Uradu prace,



socialnych veci a rodiny KoSice ¢. KE1/OPHN23/SOC/2013/4899-0007 zo dnha 26.09.2013, z ktorého
vyplyva, Ze navrhovatel nie je evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny ako uchadzaé o
zamestnanie, nespliiia podmienky naroku na prispevok na byvanie, nepoberad aktivaény prispevok,
nevykonava aktiva¢nll ¢innost’, menSie obecné sluzby ¢i in€ pracovné aktivity v ramci nezamestnanosti,
aby si vylepsil svoju socialnu situaciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a
nie je dovodné. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny ditia 30.09.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Pravne vztahy pri posudzovani hmotnej nidze obcana a poskytovani davky v hmotnej nidzi a z
prispevkov k davke, ktorych cielom je spolu s jeho prijmami zabezpeCit' zakladné Zivotné podmienky a
pomdct v hmotnej niidzi s prispenim aktivnej ¢innosti ob¢ana a fyzickych osdb, ktoré sa s obéanom
spolo¢ne posudzuju, upravuje zakon o pomoci v hmotnej nudzi.

Podrla § 2 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi hmotna nudza je stav, ked’ prijem ¢lenov domécnosti podla
tohto zakona nedosahuje sumy zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a ¢lenovia
domacnosti si nevedia alebo nemo6zu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku a
uplatnenim narokov zabezpecit’ prijem alebo zvysit’ prijem.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi jednorazova davka je urcena na cCiasto¢nu tthradu
mimoriadnych vydavkov ¢lenov domécnosti, ktorym sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi. Jednorazova
davka je uréena najmé na zabezpe€enie nevyhnutného o$atenia, bielizne, obuvi, nevyhnutného vybavenia
domacnosti, a to postele, stola, stolicky, chladnicky, spordku, vari€a, vykurovacicho telesa, paliva,
pracky, periny, postelnej bielizne, bezného kuchynského riadu, mimoriadnych liecebnych nakladov
alebo Skolskych potrieb.

Podl'a ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia jednorazovii davku mozno priznat jednorazovo do
vySky preukazanych skutocnych vydavkov, najviac do vysky trojnasobku sumy zivotného minima pre
jednu plnoletti fyzickii osobu. Sucet sum opakovane priznanej jednorazovej davky v tom istom
kalendarnom roku nesmie presiahnut’ sumu podla prvej vety.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej
volnej ivahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Std neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podrla § 246¢ veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Ulohou odvolaciecho stdu bolo v intenciach ddvodov podanych v odvolani posudit rozsudok
prvostupiiového stidu a zdkonnost’ rozhodnutia odporcu, ktorym nebolo vyhovené ziadosti navrhovatel’a

a bolo rozhodnuté o neposkytnuti jednorazovej davky v hmotnej ntidzi.

Odvolaci sid ma z administrativneho spisu odporcu preukazané, Ze navrhovatel ziadostou zo dia



02.01.2014 poziadal odporcu o poskytnutic jednorazovej davky v hmotnej nudzi s tym, Zze v Ziadosti
uviedol, e nevlastni Ziaden majetok ani ispory. K Ziadosti priloZil potvrdenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny - Detasované pracovisko KoSice 11 zo dita 17.01.2014 o tom, ze v minulosti nevykonaval a
v su¢asnosti nevykonava aktivaéni ¢innost’ a rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice
¢. KE1/OPHN23/SOC/2013/4899-0007 zo dna 26.09.2013, ktorym bola navrhovatelovej manzelke
zniZzena davka a prispevky na sumu 97,85 Eur mesa¢ne odo dna 01.09.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nevyhnutné zdoraznit', Ze jednorazova davka v hmotnej
nudzi je davkou fakultativnou, ¢o znamena, Ze prislusny spravny organ (v danom pripade odporca) ju
moze, ale nemusi priznat’.

Z rozhodnutia odporcu vyplyva, ze dovodom pre nepriznanie tejto davky je skutocnost’, Ze navrhovatel
nepreukazal, ze by sa snazil zvysit' si svoje prijmy aktivitami, ktoré podmieniuji narok na aktivacny
prispevok, hoci odporca kazdoro¢ne zamestnava poberatelov aktivacného prispevku.

Odvolaci std dospel k zaveru, Ze spravne uvazenie odporcu nevyboclilo z ramca zakona, a teda, ze
rozhodnutie odporcu je suladné so zdkonom, preto rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravny.

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku poziadal sud, aby mu boli odpustené stidne poplatky, a aby mu bol
prideleny advokat.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh mo6ze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

K tomu odvolaci sud uvadza, ze zadkonodarca v ustanoveni § 138 O.s.p. pripusta moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanic dovodov, spocivajiicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch uc¢astnika, oddvodnujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukézanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individudlne a to aj vzhladom na individualnost’ kazdého konania. Ugelom
ustanovenia § 138 O.s.p. je, aby ucastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt suc¢asne splnené dve podmienky. Prvou je nepriaznivd finan¢na, resp. majetkova situacia a druhou
skutocnost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ Gispechu v d’alSom konani na strane zZiadatel'a). V pripade fyzickych os6b sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Opravnenost Ziadosti sud hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych
podmienok, pri¢om vychadza zo skuto¢nosti, preukdzanych ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery.

Podla § 121 O.s.p. netreba dokazovat skutocnosti v§eobecne zndme alebo zname studu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnene alebo ozndmené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spoloéenstiev a v Uradnom
vestniku Europskej unie.

Podla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat' aj bez nadvrhu, ako aj v
konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urcenie a zapretie rodicovstva, o osvojitelnosti, o
osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych



spolo¢nosti a druzstiev (§ 200¢) sud je povinny vykonat’ d’alsie dokazy potrebné na zistenie skutkového
stavu, hoci ich ucastnici nenavrhl.

Podla § 125 O.s.p. za dokaz mo6zu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmé
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch uéastnikov. Pokial’ nie je sp6sob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vCitane
toho, ¢o uviedli uCastnici.

Majetkové pomery navrhovatela nemoZno povaZzovat za skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
sudu z jeho ¢innosti a konanie o oslobodenie od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zakon
ukladal sudu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je
preto vyluéne na navrhovatelovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukazal, na ¢o
slazi, okrem inych, aj tlativo pre dokladovanie pomerov tGc¢astnika konania, ktorym navrhuje, aby mu
bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (d’alej len ,tla¢ivo*). Napriek tomu, ze navrhovatel’ v
opravnom prostriedku uvadza, ze krajskému stidu dolozil tla¢ivo, o ktorom doposial’ nebolo rozhodnuté,
zo sudneho ako aj administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné tlacivo nie je zazurnalizované
a v predmetnom spise sa nenachadza. Ked'ze navrhovatel nevyplnil riadne tlacivo, ktoré malo
dokladovat’ jeho pomery na ucely oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 a2 O.s.p. a
nepreukazal svoje tvrdenia o nepriaznivej finan¢nej situdcii, odvolaci stid logicky, nemohol priznat
navrhovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov.

Aj ked’ to oddvodiuji pomery ucastnika, nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov,
ak svojvolne alebo zrejme bezispe$ne uplatiiuje alebo brani pravo. O zrejme bezlispe$sné uplatiovanie
alebo branenie prava sa jedna najma vtedy, ak uZ zo skutkovych tvrdeni ziadatela je nepochybné, Ze mu
vo veci nemo6ze byt vyhovené. Svojvolnym uplatiiovanim alebo branenim prava je najmi Sikandzny
vykon prava alebo zjavné oddial'ovanie splnenia povinnosti.

V predmetnom pripade niet pochyb o tom, Ze sa jedna o pripade bezispesného uplatiiovania prava,
nakolko tu absentuje pravdepodobnost’ ispechu navrhovatela v dalSom konani, pretoze navrhovatel’ sa
domahal poskytnutia jednorazového prispevku v hmotnej nudzi, na ktory vSak neexistuje pravny narok.
Zékon o pomoci v hmotnej nidzi ustanovuje iba moznost' poskytnutia daného prispevku spravnym
organom na zaklade jeho uvazenia, priCom odvolaci sud konstatuje, Ze preskimavané rozhodnutie
odporcu nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 245
ods. 2 O.s.p. nesmie odvolaci sid posudzovat’ vhodnost’ a ucelnost’ rozhodnutia spravneho organu,
ktoré tento vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej tvahy.

Podla § 30 O.s.p. ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od stdnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

V zmysle ustanovenia § 30 O.s.p. predpokladmi na ustanovenie zastupcu z radov advokatov stu:

- ziadost’ uc¢astnika konania,

- ti¢astnik spiha predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov na zaklade rozhodnutia stidu podla §
138 ods. 1 O.s.p., t. j. ¢i také rozhodnutie odévodniujii pomery ucastnika a (kumulativne) ¢i nejde o
svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie ¢i branenie prava,

- potreba ochrany zaujmov i¢astnika konania v priamej spojitosti s predmetom konania, bez ohl'adu na
to, ¢iide o spor alebo int pravnu vec alebo verejné stidnictvo.

Potreba ochrany zaujmov ucastnika konania sa posudzuje individudlne a spravidla bude stvisiet' so
skutkovou a pravnou zlozitostou veci. Zmyslom ustanovenia zastupcu z radov advokatov ucastnikovi
konania, vratane osobitnej poucovacej povinnosti, je plnit’ pozitivny zavizok S§tatu voci osobam (CL 47



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) na pravnu pomoc v konani pred stidom. Preto sud pri posudzovani
splnenia podmienok ustanovenia § 30 O.s.p. musi zohladnit' aj okolnost, ¢i takidto pomoc je pre
ucastnika nevyhnutna a bez nej by sa stazilo uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu ti¢astnika.

Z citovanych zadkonnych ustanoveni je zrejmé, ze v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sa zo
zakona nevyzaduje zastipenie navrhovatela advokatom. Ked'Ze navrhovatel' napriek tomu poziadal o
ustanovenie advokata sidom, odvolaci sud musel postupovat’ v stlade s § 30 O.s.p. v spojeni s § 138
ods. 1 O.s.p. a pre ucely postdenia naplnenia zdkonnych podmienok skiimat’ majetkové, osobné a
zarobkové pomery navrhovatela.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u navrhovatel'a nie je naplnena zakonnd podmienka v zmysle § 138
ods. 1 O.s.p., pretoze navrhovatel’ nepreukazal nepriaznivé pomery oddévodiujice jeho oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov.

V zmysle § 30 O.s.p odvolaci sud nemohol ziadosti navrhovatela o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov vyhoviet, lebo na vyhovenie uvedenej Ziadosti neboli splnené zakonné podmienky.

Predpokladom, aby mohlo byt vyhovené ziadosti u¢astnika na ustanovenie zastupcu z radov advokatov,
je splnenie zakonnych podmienok, v désledku ktorych by bol sidom oslobodeny od platenia stidnych
poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p. Zakonodarca teda v pravnej norme § 30 O.s.p. aj nadalej
podmiefiuje pravo na priznanie zastupcu z radov advokatov pre zabezpeCenie ochrany prav len tomu
ucastnikovi, ktorému by sud priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1
O.s.p..

Tieto podmienky u navrhovatel'a splnené neboli. Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo
spisového materialu nevyplyva, ze by pomery navrhovatela oddvodnovali aby mu std priznal
oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov, hoci aj scasti, pretoze z predloZzenych dokladov nie je
zrejmé, ze sa nachddza v takej socidlnej alebo financ¢nej tiesni, ktord by oddvodnovala priznanie
oslobodenia, ked’ze treba zohladnit’ aj ustanovenim § 138 ods. 1 O.s.p. danti zdkonni podmienku, ze
nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie prava.

Wchadzajuc z obsahu spisového materidlu, ktorého predmetom je poskytnutie jednorazovej davky v
hmotnej nudzi, na ktorti podla zdkona o pomoci v hmotnej niidzi nie je pravny ndrok, a o ktorej
rozhoduje spravny organ na zaklade spravneho uvazenia, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k
zéveru, ze navrhovatel’ nespiia zakonné podmienky na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a
ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.

V uvedenej pravnej veci najvyssi sud nezistil dovody na odrocenie pojednavania pred Krajskym stadom v
Kosiciach dna 30. maja 2014 z dévodu PN navrhovatela, nakol’ko ustanovenie § 119 ods. 3 O.s.p.
umoziujice odro¢it’ pojednavanie zo zdravotnych dévodov tcastnika jednoznaéne uvadza podmienku,
za ktorej splnenia je odroCenie pojednavania mozné. Uvedenou podmienkou je vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho z&stupcu neumoziiuje G¢ast’ na pojednavani a to bez
ohrozenia zivota alebo zavazné¢ho zhor§enia zdravotného stavu, ¢o v danom pripade zdokladované
nebolo.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k

ods. 1 O.s.p. a €astnikom ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny
a odporcovi ndhrada takych trov nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.



	ROZSUDOK

