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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
&¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jana Sikutu, PhD., v spore Zalobcu Polnohospodarska
Poda s.r.o., Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastipeného advokatskou kancelariou
LawService, s.r.0., Zvolen, Straz 223, proti zalovanej V. S., narodenej X. R. XXXX, F., E. X, t. ¢. C.,
7. XX, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
16C/136/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. januara 2022 ¢. k.
12C0/69/2021-201, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana mé voci zalobcovi ndrok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 14. juna 2021 pod ¢.k.
16C/136/2016 - 172 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku sud uviedol,
ze 7alobca sa pdvodne Zalobou domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nachadzajicej sa v
katastralnom uzemi N., obec N., okres Nitra evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela
registra ,,C* parc. ¢. 2983 orna pdda o vymere 495 m2. Dovodom podania Zaloby bolo nedévodné
odstipenie Zalovanej od kipnej zmluvy. V priebehu konania navrhol zalobca pripustit’ zmenu zaloby,
ktorou sa domahal ur€enia, Ze bol vlastnikom spornej nehnutelnosti ku ditu vyvlastnenia. Vyvlastnenie
sa uskutocnilo na zdklade rozhodnutia o vyvlastneni zo diia 4. aprila 2016 Okresného turadu Nitra,
odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2- 2016/015646-004 v prospech spolo¢nosti MH
Invest, s.r.0. Nahrada za vyvlastnenie bola vloZena na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu.
Navrh na zmenu Zaloby oddvodnil Zzalobca tym, Ze vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo k pozemku a
nie vlastnicke pravo Zalovanej. Nahrada za vyvlastnenie ma byt preto vyplatend jemu, avSak musi
preukazat’, ze on bol vlastnikom pozemku ku diu vyvlastnenia, ¢im je dany nalichavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni.



2. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre vyslovenom v uzneseni ¢. k.
12C0/206/2019-153 zo dia 31. augusta 2020 prijal zdver o nalichavom pravnom zaujme na
pozadovanom urceni , a d’alej sa zaoberal vecou samou, pricom ju posudil z hmotnopravneho hladiska.
Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie konStatoval, Ze napriek existencii nalichavého pravneho
zaujmu zalobcu na poZzadovanom urceni, Zalobe nie je mozné vyhoviet, pretoze uréeniu vlastnickeho
prava brani dodato¢nd nemoznost plnenia. V konani nebolo sporné, ze dia 08. jula 2015 vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej
investicii na realizadciu stavby s nazvom Wybudovanie strategického parku, priCom realizacia stavby sa
tykala aj spornej nehnutelnosti, ¢o rovnako nebolo medzi stranami sporné. Tymto diiom (8. jula 2015)
vzniklo priamo zo zakona podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. predkupné pravo §tatu. Kupna
zmluva medzi zalobcom a zalovanou bola uzatvorena dia 26. juna 2015, z ¢oho je mozné vyvodit, ze v
case uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvna volnost’ u€astnikov zmluvného vztahu obmedzena,
tzn. neexistovala skutocnost’, ktorad by branila realizacii predmetu zmluvy. Této nastala dodato¢ne, az po
uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na ktori bol spravny organ
povinny prihliadnut’. Uréeniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho Zalobca, aj po zmene Zaloby domaha,
teda brani dodato¢na nemoznost’ plnenia. V tejto suvislosti sud poukdzal na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6Szrk/3/2018 zo diia 8. maja 2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017 a sp. zn. 10Szrk/8/2017, ktoré
kasacnu staznost’ zamietli s odévodnenim, ze vzhl'adom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel
sledovany zdkonom ¢. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednodusenie usporiadania vlastnickych vzt'ahov
potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva
Slovenskej republiky, je zmluvnd volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo
Statu, obmedzena priamo zo zdkona. Téato skutocnost’ nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, ale dodato¢nti
nemoznost’ plnenia zavédzku. Pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava
na zaklade tejto kupnej zmluvy vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku, a to priamo zo
zakona, diiom schvélenia navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii vladou, t. j. 8. jala 2015.
Ako konstatoval kasa¢ny std, v pripade ak po uzavreti kupnej zmluvy a pred rozhodnutim spravneho
organu o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo §tatu predkupné prévo, je spravny organ povinny
na toto predkupné pravo prihliadat. Uvedena skuto¢nost’ nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, ale brani jej
realizacii, a tym nastava dodatocna pravna nemoznost” dohodnutého plnenia. Vznik predkupného prava
Statu predstavuje trvali prekazku (aj napriek zneniu § 3 ods. 7 zakona ¢. 175/1999 Z. z., podla ktorého
predkupné prévo zanikne, ak sa do dvoch rokov odo diia schvélenia ndvrhu na vydanie osved¢enia o
vyznamnej investicii vladou nevykona alebo ak sa neza¢ne vyvlastiovacie konanie), pretoze v danej veci
doslo k uplatneniu a vykonu tohto predkupného prava. Na zaklade uvedené¢ho sa plnenie dohodnuté v
kapnej zmluve zo dia 26. jina 2015 stalo po vzniku zavizku nemoznym, povinnost’ zalovanej pnit’ tak
zanikla podl'a § 575 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, a tym zanikol aj tento zavazok.

3. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s pravnym ndzorom zalobcu o vyli¢eni dodato¢nej nemoznosti
plnenia pri predkupnom prave, pretoze v danom pripade prislo k vykonu predkupného prava statu, preto
je takato nemoznost’ plnenia trvala, v doésledku ¢oho nebola naplnena hypotéza ustanovenia § 3 ods. 7
zakona €. 175/1999 Z. z. Toto plnenie nie je mozné zo strany Zalovanej uskuto¢nit’ ani za stazenych
podmienok, s va¢$imi nédkladmi a ani po dojednanej dobe (§ 575 ods. 2 OZ). Na uvedené nema vplyv ani
pripadné prejudicidlne posudenie otazky neplatnosti odstupenia od zmluvy, kedZe ani v pripade
neplatnosti odstipenia od zmluvy by sa v danom pripade nezmenil zo strany sudu pravny nahl'ad na
otazku dodatoénej nemoznosti plnenia, ktora je podla nazoru sudu trvaldi a nemenna. Zalobca z
uvedenych dovodov nemdze byt vlastnikom ani ku diiu vyvlastnenia pozemku, preto sud zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil s odkazom na ustanovenie § 137 pism. c¢), § 228 ods. 2, § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, 2, § 257 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 132
ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, § 111 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku a § 3 ods. 5, 7 zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov.

4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej inStancie



potvrdil. Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
konstatoval, Ze predmetom tohto konania bola zaloba Zalobcu o urCenie, ze v Case vyvlastnenia bol
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. iz. N., obec N., okres Nitra, zapisanych
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor ako parcela registra "C" parc. ¢. 2983 - ostatné plochy o
vymere 495 m2, ktora je aktualne stcastou parcely registra ,,C*“ ¢. 3040 o vymere 106354 m2, a to z
dévodu, Ze dna 26. jina 2015 uzavrel so Zalovanou kapnu zmluvu, ktora bola podand na kataster
nehnutelnosti s navrhom na vklad. Zalovana od zmluvy odstupila a nasledne dita 8. jula 2015 vzniklo
Statu priamo zo zdkona podla § 3 ods. 5 zakona o niektorych opatreniach predkupné pravo. Na tuto
skuto¢nost’ pri rozhodovani o vklade spravny organ prihliadol, vklad vlastnickeho prava v prospech
zalobcu nepovolil a potom doslo k vyvlastneniu predmetnej nehnutel'nosti rozhodnutim Okresného uradu
Nitra z dévodu vybudovania strategického parku. Na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni preslo vlastnicke
pravo na spoloénost’ MH Invest, s.r.o. Zalobca podant zalobu v dosledku toho zmenil a vo vztahu k
vyvlastnenej nehnutelnosti sa domahal urcenia vlastnickeho prava ku ditu vyvlastnenia. Nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni oddvodnoval tym, Ze na zaklade vyhovujuceho rozsudku by mal
narok na vyplatenic sumy za predmetné pozemky, ktort MH Invest, s.r.o0., vlozil na depozitny ucet
Slovenského pozemkového fondu v stvislosti s rozhodnutim o vyvlastneni.

5. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu o
danosti naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (uznesenie ¢. k. 12Co0/206/2019-153),
zamietol zalobu z dovodu, Ze uréeniu vlastnickeho prava brani dodato¢na nemoznost’ plnenia. Poukazal
na podstatu predkupného prava a Ucel sledovany zdkonom o niektorych opatreniach, ktorym bolo
zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré sti vyznamnou
investiciou z hl'adiska celého hospodarstva Slovenskej republiky. Zmluvna volnost’ vlastnika pozemku,
ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu tak bola priamo zo zdkona obmedzend. Téato skuto¢nost
v§ak nesposobila neplatnost’ zmluvy, ale dodatoéni nemoznost’ plnenia zavéizku. V suvislosti s tym
poukazal aj na rozhodnutia Najvyssicho stidu SR sp. zn. 6Szrk/3/2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017 a sp. zn.
10Szrk/8/2017. V danom pripade doSlo k vykonu predkupného préva S$titu, a preto je nemoznost’
plnenia trvala, v dosledku ¢oho nebola naplnena hypotéza ustanovenia § 3 ods. 7 zakona ¢. 175/1999 Z.
z.

6. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie je teda zrejmé, ze sud
zalobu zamietol z dovodu, Ze Zalobca sa vlastnikom vyvlastneného pozemku nikdy nestal, pretoze k
pozemku vzniklo predkupné pravo Statu, ¢o spdsobilo dodatoénli nemoznost’ plnenia zavéizku kupnej
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a alovanou. Zalobca nikdy ani len nebol zapisany ako vlastnik do
katastra nehnutelnosti. V konani nebolo sporné, ze dia 8. jula 2015 vlada Slovenskej republiky schvalila
navrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby - strategického parku, priCom
realizicia stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti, ¢o rovnako nebolo medzi stranami sporné. Tymto
ditom 8. jula 2015 vzniklo priamo zo zakona podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. predkupné pravo
Statu. Kupna zmluva medzi zalobcom a Zzalovanou bola uzatvorend dia 26. jina 2015. Urceniu
vlastnickeho prava zalobcu teda brani dodato¢na nemoznost’ plnenia, a to vzhl'adom na pravnu podstatu
predkupného prava a tcel sledovany zakonom ¢. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednodusenie usporiadania
vlastnickych vzt'ahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou z hl'adiska celého
hospodarstva Slovenskej republiky, pricom zmluvnd volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze
predkupné pravo §tatu, je obmedzend priamo zo zdkona. To sice nespdsobilo neplatnost’ zmluvy, ale
dodatocni nemoznost’ plnenia zavdazku. Pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad
vlastnickeho prava na zaklade tejto kapnej zmluvy, diiom schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia o
vyznamnej investicii vladou dna 8. jila 2015, vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku zo
zakona, a tak spravny organ bol povinny na toto predkupné prévo prihliadat. Na zéklade uvedeného sa
plnenie dohodnuté v kipnej zmluve zo dna 26. jiina 2015 stalo po vzniku zavizku nemoznym, povinnost’
zalovanej plnit’ tak zanikla podla § 575 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a tym zanikol aj tento zavézok.
Zalobca preto nemdze byt jeho vlastnikom ani ku ditu vyvlastnenia tohto pozemku.

7 . Odvolaci sud v tomto smere poukdzal na zdvery rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Szrk/3/2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017, sp. zn. 3Szrk/2/2018, sp. zn. 10Szrk/8/2017, sp. zn.



10Szrk/19/2018, sp. zn. 4Szrk/10/2018, podla ktorych brani uréeniu vlastnickeho prava Zalobcu
dodatona nemoznost’ plnenia, a to vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava. ,,Zédkonné
predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. spdsobuje s ucinkom nepravej
retroaktivity dodato¢ni pravnu nemoznost plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti, na ktora
skutoénost’ spravny organ rozhodujici o navrhu na vklad je podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
povinny prihliadat. Spravny organ bol povinny skumat, ¢i bol reSpektovany § 3 ods. 5 zakona ¢.
175/1999 Z. z., teda ¢i bola predmetna nehnutelnost’ prednostne ponuknuté §tatu.* Z rozhodnuti NS SR
vyplyva, ze vzhladom na préavnu podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti a ucel sledovany
zakonom ¢. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na
pripravu stavieb, ktoré si vyznamnou investiciou z hl'adiska celého hospodarstva Slovenskej republiky,
dospel kasacny sud k zaveru, Ze zmluvna volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné
pravo Statu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z., je obmedzena priamo zo zidkona, a teda vlastnici
dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamy$laného predaja prednostne pontknut tieto
pozemky na ktipu Statu. Iba takyto vyklad moéze byt v sulade s ucelom a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z.
z. Na rovnaké zavery napokon poukazuje aj rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
54/2018, podla ktorého zmluvna volnost’ vilastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zdkonné predkupné
pravo Statu (ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov), je
obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st povinni v pripade ich
zamyS§laného predaja tieto prednostne $tatu ponuknut na kiGpu. Neprihliadnutie katastralneho uradu v
konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu
inStitutu zdkonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvnil volnost’ povinného subjektu, je
v rozpore s ucelom a cielmi zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a poruSenim
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov, a to i vtedy, ak predkupné prévo
Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kupnej zmluvy, ktord je predmetom konania o povoleni vkladu
vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti.

8. Wchadzajuc z uvedenych rozhodnuti Najvy$sSicho sidu SR dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal, na zéklade akych skutocnosti mu malo vznikniit’ vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti.
Zalobca totiz nikdy nebol zapisany ako vlastnik spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti prave v
dosledku dodato¢nej nemoznosti plnenia kipnej zmluvy uzavretej so Zalovanou, ked’ze spravny organ
prihliadol v sulade so zdkonom ¢. 175/1999 Z. z. na predkupné pravo Statu. Uvedeny zakon totiz priamo
obmedzuje zmluvnt volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo §tatu podla § 3
ods. 5 zékona €. 175/1999 Z. z., a preto nie je mozné na dany pripad aplikovat’ v§eobecné ustanovenia
tykajlice sa predkupného préva tak, ako namietal zalobca v odvolani. S ohl'adom na uvedené odvolaci
sud urobil zaver, ze Zalobca sice preukazal danost nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni, no nepreukazal, Ze bol vlastnikom vyvlastneného pozemku, a Ze mu z tohto dévodu patri ndhrada
za vyvlastnenie, vlozena do uschovy stdu. Odvolanic Zalobcu preto odvolaci sud povazoval za
neopodstatnené, a tak rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

9. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzoval z ust. §
420 pism. f) CSP a ust.§ 421 ods. 1 pism. b) a § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP (nespravne oznacené § 124
ods. 1 CSP; malo byt’ § 421 ods. 1 pism. a) CSP).

10. Dovolanie v ¢asti namietajiceho ustanovenia § 420 pism. f) CSP zd6vodnil nespravnym procesnym
postupom porusujiicim pravo na spravodlivy proces. Mal za to, Ze nespravny procesny postup spociva
v nedostatku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia vyrovnavajiiceho sa so vSetkymi podstatnymi
a relevantnymi argumentami.

11. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP (nespravne zalobcom



oznaceny ako § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP), vidi Zalobca pri rieSeni otazky ,,vecnopravne a zaviazkovo
pravne u¢inky zmluvy*, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a to od rozhodnutia NajvysSicho suidu SR (sp. zn. 2Cdo/184/2005 a sp. zn. 1Szr/15/2012).
Odvolaci sud sa podla jeho nazoru odklonil od rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu SR, ked vo
svojom rozhodnuti v podstate stotoznil vecnopravne a obliga¢no-pravne ucinky kupnej zmluvy. To, ze
nedoslo k povoleniu vkladu (kvoli predkupnému pravu) znamena, ze nenastali vecnopravne uéinky
(vlastnicke prévo nebolo zapisané do katastra). Uvedené skutoCnosti vSak nebrania sudu skiimat’, ¢i
nastali obliga¢no-pravne u¢inky zmluvy.

11.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel
namietal nespravne pravne posudenie nasledkov spojenych pripadnym poruSenim predkupného prava.
Podl'a jeho nazoru doposial’ nebola rieSena otazka ,,dodato¢nd nemoznost’ plnenia v ddsledku vzniku
predkupného prava Statu“. Dovolaci sud doposial’ riesil len dosledky pripadného porusenia (vecného)
predkupného prava (akym je i predkupné pravo S$tatu), ktorym je moznost osoby opravnenej z
predkupného prava domahat' sa od nadobudatela, aby jej vec pontkol na predaj, alebo jej zostane
predkupné pravo zachované (§ 603 ods. 3 OZ). Uviedol, Ze dodato¢nd nemoznost’ pri predkupnom
prave je vyli¢ena. Zaroven ziadal o odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 2
CSP. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolatel ziadal rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ v celom rozsahu a
sucasne v zmysle § 444 ods. 2 CSP navrhol odloZenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

12. Zalovana podala k dovolaniu vyjadrenie, sthlasila s rozsudkom odvolacieho stidu, navrhla dovolanie
zamietnut’.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvyssi sud®) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné, ale nedévodné.

14. Posudenim navrhu dovolatela o odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
sulade s ustélenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup
z istavnopravneho hlladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny siid Slovenskej republiky (m. m. IV, US
158/2022, IV. US 442/2022).

15. Pravo na sadnu ochranu nie je absolitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

16. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyliénej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

17. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.



18. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho siudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

19. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

20. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

21. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozinujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

23. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho suc¢astou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US
47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

24. Dovolatel’ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal arbitrarny,
nespravny procesny postup odvolacieho stdu, bez akéhokol'vek posudenia skutkovych okolnosti, ako aj
zjavné neoddvodnenie napadnutého rozhodnutia.

25. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia bude znamenat’
nespravodlivy sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory
spociva v tom, ze strane bolo znemoZnené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné
posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutiec o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie
(sp. zn. 1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky, iba
skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (sp. zn. I. US 188/06).

26. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 383/06).



27. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu splia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskimatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost' aj v§eobecni
interpretaéna presvedéivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iiom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’. Z odévodnenia
rozhodnuti sudov (oboch) nizSich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
vychadzali, ked’ dospeli k z&veru o zamietnuti zaloby z dévodu, Ze Zalobca sa vlastnikom vyvlastneného
pozemku nikdy nestal, pretoze k pozemku vzniklo predkupné pravo §tatu, co sposobilo dodato¢ni
nemoznost’ plnenia zdvizku kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou. Zalobca nikdy ani len
nebol zapisany ako vlastnik do katastra nehnutelnosti. V konani nebolo sporné, ze dna 8. jala 2015 vlada
Slovenskej republiky schvalila navrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby -
strategického parku, pri€om realizicia stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti, ¢o rovnako nebolo medzi
stranami sporné. Tymto diiom 8. jula 2015 vzniklo priamo zo zdkona podla § 3 ods. 5 zdkona ¢.
175/1999 Z. z. predkupné pravo $tatu. Kupna zmluva medzi zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena dna
26. juna 2015. Ur¢eniu vlastnickeho prava zalobcu teda brani dodatoénd nemoznost' plnenia, a to
vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovany zdkonom ¢. 175/1999 Z. z., ktorym
je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su
vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, pri€om zmluvnd volnost’
vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu, je obmedzena priamo zo zadkona. To
sice nesposobilo neplatnost’ zmluvy, ale dodato¢ni nemoznost’ plnenia zaviazku. Vzhladom na vyS$sie
uvedené dovody vyplyvajice z rozhodnutia o vyvlastneni, odvolaci stid dospel k rovnakému pravnemu
nazoru ako sud prvej inStancie, Ze v danej veci je dany naliehavy pravny zaujem zalobcu na ur€eni, Ze
bol vlastnikom v ¢ase vyvlastnenia. Rozsudok sudu urcujuci vlastnictvo k spornej nehnutelnosti v Case
vyvlastnenia by Zalobcovi umoznil vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k vyvlastnene;j
nehnutelnosti, preto jeho nalichavy pravny zaujem na takomto ur¢eni mozno povazovat legitimny. V
danom pripade evidentne nejde o urCenie vlastnickeho prava do minulosti, zalobca sa toho ani
nedozaduje, a teda neziada, aby bol zapisany na list vlastnictva ako aktudlny vlastnik vyvlastnenej
nehnutelnosti. Odvolaci stid uviedol, Ze zmluvna volnost’ vlastnika predmetnej spornej nehnutelnosti, ku
ktorej sa viazalo zédkonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov) bola
obmedzena priamo zo zakona a vlastnik predmetnej nehnutel'nosti bol povinny v pripade jej zamysl'aného
predaja tito prednostne ponuknut’ na kipu §tatu. Pred rozhodnutim sprédvneho organu o navrhu na vklad
vlastnickeho prava na zéklade tejto kiipnej zmluvy vzniklo §tatu predkupné pravo k spornému pozemku,
a to priamo zo zakona diiom schvélenia navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii viadou 8.
jala 2015. Ako konstatoval kasa¢ny sud (vo vysSie uvedenych rozhodnutiach), ak v pripade po uzavreti
kapnej zmluvy a pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo §tatu
predkupné préavo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo prihliadat’. Uvedend skuto¢nost’
nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastava pravna nemoznost dohodnutého
plnenia. Vznik predkupného prava Statu predstavuje trvald prekdzku, kedze v danej veci doslo k
uplatneniu a vykonu tohto predkupného prava. Na zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kupnej
zmluve zo dna 26. jina 2015 stalo po vzniku zavizku nemoZznym a povinnost’ zalovanej plnit’ tak zanikla
podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zalobca by nemohol byt vlastnikom ani ku ditu vyvlastnenia sporného pozemku. Odvolaci sud sa
nestotoznil s argumentmi uvedenymi zalobcom v podanom odvolani a zavery sudu prvej inStancie
povazoval za spravne.

28. So zretelom na uvedené mozno konsStatovat, Zze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych ziverov neopomenul vziat' do tvahy Zziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skutocnosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritérne vo veci samej rozhodol.



Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) spliia poziadavky zakonného ustanovenia § 393 CSP tykajuceho sa
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. Za procesntl vadu konania podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuje a
ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost, Zze dovolatel’
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich in§tancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).

29. Po zisteni, ze dovolanie zalobcu podané na zaklade § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je
doévodné, pristupil dovolaci sud k skiimaniu podmienok pripustnosti dovolania podaného z dovolatelom
tvrdenych dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

30. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie s vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zéroveil aby jej pravne posudenie odvolacim sudom prinieslo vSeobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

31.V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (nespravne
zalobcom ozna¢eny ako § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP), dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie pri
rieSeni otazky ,,vecnopravne a zdvdzkovoprdvne u€inky zmluvy®, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

32. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o tak(i pravnu otdzku, ktora bola podla nazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spréavne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.

33. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zéveru
o préavach a povinnostiach U¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

34. Pravnu otazku od ktorej rieSenia sa mal odvolaci sud odklonit’ formuloval zalobca v dovolani, ktoré
ozna¢il ako vecnopravne a zavizkovopravne ucinky zmluvy. Pricom uviedol, Ze zmluva ktorou
dochadza k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je platnd po podpisani uc¢astnikmi, pricom
ucinnost’ zmluvy nastava suc¢asne so vznikom platnej zmluvy.

Dovolaci sud z obsahu spisu a z oddévodneni rozsudkov sudov niz§ich inStancii zistil, ze dovodom
zamietnutia zaloby bola dodato¢na nemoznost’ plnenia zavizku predavajucej (v tomto spore zalovanej) z



kapnej zmluvy zo dna 26. jina 2015 vyvolana vznikom (a realizovanim) predkupného prava §tatu, na
ktoru bol povinny ex offo prihliadat’ orgén rozhodujuci o povoleni vkladu vlastnickeho préva na zaklade
tejto kupnej zmluvy. Dovolatelom nastolenii pravnu otdzku odvolaci sid ako rozhodujucu pre jeho
rozhodnutie teda nerieSil a dovolatel' potom v dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni
odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie. V zmysle uvedeného dovolaci sud nemal dévod skiimat’, ¢i sa
odvolaci sud pri rieSeni dovolatel'om nastolenej pravnej otazky odklonil od svojej ustalenej rozhodovacej
praxe.

35. Vzhl'adom na formuldciu vymedzenej pravnej otazky zalobcom dospel dovolaci stid k zaveru, ze tato
nekoreSponduje s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. V posudzovanom pripade odvolaci sid povazoval rozsudok sudu prvej in§tancie za
vecne spravny, z dovodu, ktorého ho aj potvrdil.

36. V dovolani zalobcom namietané pravne posudenie tykajice sa vyrieSenia nim vymedzenej pravnej
otazky, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP iba vtedy, ak by vysledok
rieSenia tejto otazky (postdenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vyluény dévod, pre ktory bolo v
spore rozhodnuté v jeho neprospech.

37. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu;
v dosledku ¢oho pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva.

38. Takto nastolend pravna otazka nezaklad4 Ziadnu opodstatnenost’ racionalnej pravnej argumentacie v
dovolacom konani a nie je spdsobila byt podkladom pre vyslovenie pripustnosti dovolania zalobcu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP a prip. nespravnosti pravneho postudenia veci odvolacim studom.

39. Dovolatel' vyvodzujic z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietal nespravne pravne
posudenie nasledkov spojenych s pripadnym porusenim predkupného prava. Podla jeho nazoru dosial
nebola rieSena otazka ,,dodato¢nd nemoznost’ plnenia v dosledku vzniku predkupného prava Statu®.

40. Odvolaci sad vSak v rozsiahlom oddvodneni napadnutého rozsudku akcentoval, Ze primarnym
dovodom zamietnutia Zaloby v prejednavanej veci bolo z dévodu, Ze urceniu vlastnickeho prava branila
dodatocna nemoznost’ plnenia s tym, ze zmluvna volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze
predkupné pravo Statu je obmedzené priamo zo zdkona. Uviedol, Ze zmluvnd volnost' vlastnika
predmetnej spornej nehnutelnosti, ku ktorej sa viazalo zakonné predkupné pravo §tatu bola obmedzena
priamo zo zdkona a vlastnik predmetnej nehnutelnosti bol povinny v pripade jej zamyslaného predaja
tuto prednostne ponuknut’ na kupu Statu.

41.V rozhodnuti sud prvej inStancie vysvetll, v pripade ak po uzavreti kupnej zmluvy a pred
rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo §tatu predkupné pravo, je
spravny organ povinny na toto predkupné pravo prihliadat’. Zmluvna volnost’ zalovanej ako vlastnika
pozemku, ku ktorému viazlo predkupné pravo §tatu, sa tymto priamo zo zdkona obmedzila (§ 3 ods. 5
zakon ¢. 175/1999 Z.z.) a zalovana bola povinna prednostne ponuknut’ pozemok Statu. Na existujice
predkupné pravo Statu bol povinny prihliadnut aj spravny organ rozhodujuci o povoleni vkladu
vlastnickeho prava. Okresny sud konStatoval, Ze po uzavreti kiipnej zmluvy medzi stranami sporu nastali
okolnosti braniace realizicii predmetu zmluvy, ¢im sa stalo plnenie zo zmluvy nemoznym. Zalobca takto
nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a preto vlastnikom nehnutelnosti nebol ani ku
ditu vyvlastnenia. Okresny sud poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Szrk/2/2018 zo dna 27. jina 2018 a na rozhodnutie Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 10Szrk/8/2017 zo dia
19. juna 2018, v ktorom ,.kasacny sud obdobnu situaciu vyhodnotil ako dodatoénu pravnu nemoznost’
plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade
stranami uzatvorenej kupnej zmluvy*. Odvolaci stid v bode 11. a 12. rozsudku doplil, ze ,,Ur¢eniu
vlastnickeho prava brani dodato¢na nemoznost’ plnenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutia NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 6Szrk/3/2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017, sp. zn. 3Szrk/2/2018, sp.



zn. 10Szrk/8/2017, sp. zn. 10Szrk/19/2018, sp. zn. 4Szrk/10/2018, podla ktorych brani uréeniu
vlastnickeho préva Zzalobcu dodato¢nd nemoznost plnenia, a to vzhladom na pravnu podstatu
predkupného prava. ,Zakonné predkupné pravo na zdklade § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z.
sposobuje s ucinkom nepravej retroaktivity dodato¢nu pravnu nemoznost plnenia zmluvy o prevode
nehnutelnosti, na ktort skuto¢nost’ spravny organ rozhodujuci o navrhu na vklad je podla § 31 ods. 1
zakona ¢. 162/1995 Z. z. povinny prihliadat’. Spravny organ bol povinny skiimat’, ¢i bol re§pektovany §
3 ods. 5 zékona €. 175/1999 Z. z., teda ¢i bola predmetna nehnutelnost’ prednostne pontiknuta Statu.“ Z
rozhodnuti NS SR vyplyva, Ze vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti a ucel
sledovany zdkonom ¢. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vzt'ahov
potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva
Slovenskej republiky, dospel kasaény sud k zaveru, Ze zmluvna volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému
sa viaze predkupné pravo §tatu podla § 3 ods. 5 zédkona ¢. 175/1999 Z. z., je obmedzend priamo zo
zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st povinni v pripade ich zamyslaného predaja prednostne
ponuknut’ tieto pozemky na kapu Statu. Iba takyto vyklad méze byt v sulade s ucelom a cielmi zakona
¢. 175/1999 Z. z. Na rovnaké zavery napokon poukazuje aj rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod ¢. 54/2018, podla ktorého zmluvna volnost’ vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zdkonné
predkupné pravo Statu (ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov), je obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st povinni v pripade
ich zamysTlaného predaja tieto prednostne $tatu pontiknut’ na kipu. Neprihliadnutie katastralneho tradu v
konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu
inStitutu zdkonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvnil volnost’ povinného subjektu, je
v rozpore s ucelom a cielmi zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a poruSenim
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov, a to i vtedy, ak predkupné prévo
Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kupnej zmluvy, ktord je predmetom konania o povoleni vkladu
vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti.

42. Rozsudkom sp. zn. 3Szrk/5/2017 z 30. maja 2018 Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol
kasacnu staznost’ stazovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktorym
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domadhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym
bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Okresného uradu Nitra o vyhoveni protestu Okresnej
prokuratiry Nitra a rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil.
Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky uviedol, Ze ,,podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. na
pozemok a stavby na iom, na ktorom sa ma realizovat’ vyznamn4 investicia podla § 1 ods. 3, vznik4 zo
zakona predkupné pravo Statu diiom schvalenia nadvrhu na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii
vladou. Vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti a ucel sledovany zakonom ¢.
175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu
stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou z hl'adiska celého hospodarstva Slovenskej republiky dospel
kasacny sud k zaveru, ze zmluvna volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo
Statu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z., je obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici
dotknutych pozemkov st povinni v pripade ich zamys$laného predaja prednostne ponuknut’ tieto
pozemky na kiipu §tatu. Podla nazoru kasa¢ného sudu, v danom pripade nenastala absolitna neplatnost’
pravneho tkonu - predmetnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, pretoZze podmienky platnosti sa skumaju
vzdy ku dilu uzavretia zmluvy. V €ase uzavretia zmluvy neexistovala pravna uprava braniaca realizacii
predmetu zmluvy. Této situdcia nastala dodatocne, po uzavreti zmluvy, ale v ¢ase pred rozhodnutim o
vklade. Podl'a § 31 ods. 1, druha veta zak. ¢. 162/1995 Z. z. katastralny zékon ,,Pri rozhodovani o
vklade prihliada okresny turad aj na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu“. Spravny organ musi re§pektovat’ platny a G¢inny pravny stav vyplyvajici i z
pravnych predpisov, ktoré nadobudni uc¢innost k casu jeho rozhodovania, a ktoré nepravou
retroaktivitou zasahuju do pravneho vzt'ahu. Spravny organ musi re§pektovat’ pravny stav vyplyvajuci z
verejnopravnych predpisov. Kasa¢ny sud uvedent situdciu hodnoti ako dodatoént pravnu nemoznost’



plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade. Zakonné predkupné pravo na zaklade § 3
ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. sposobuje s u€inkom nepravej retroaktivity dodato¢nu pravnu
nemoznost’ plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti, na ktort skuto¢nost’ spravny organ rozhodujuci o
navrhu na vklad je podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon) povinny prihliadat’.
Spravny organ musi skimat’, ¢i bol reSpektovany § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z., teda ¢i bola
predmetna nehnutelnost’ prednostne pontknutd Statu. Neprihliadnutie okresného uradu v konani o
povolenie vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného §tatu podla §
3 ods. 5 zékona ¢. 175/1999 Z. z., obmedzujiiceho zmluvni volnost’ povinného z tohto predkupného
prava pri zamys$lanom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto¢nost, ktord& ma vplyv na
povolenie vkladu, je podla kasaéného sudu v rozpore s Ucelom a cielmi zakona ¢. 175/1999 Z. z. a
poruSenim § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu
vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked’ okresny urad
je povinny skumat, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo

pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti*.

43. K rovnakym pravnym zaverom v skutkovo obdobnych veciach dospel dovolaci sud aj v rozsudku
sp. zn. 3Szrk/2/2018 zo dna 27. juna 2018 a 10Szrk/8/2017 z 19. jina 2018.

44. Rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szrk/3/2018 zo dia 18. maja 2018,
ktorym bola prejednana obdobna skutkova a pravna vec (Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 23. oktobra
2017 zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 25. januara 2016 o zamietnuti
odvolania zalovaného a potvrdeni rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, ktorym protestu
prokuratora vyhovel a rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti zrusil), bol publikovany v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 6/2018 na str. 67 pod ¢. R 54/2018. Jeho pravne vety znejh:
,1. Zmluvna volnost vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zakonné predkupné pravo $tatu (§ 3 ods.
5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajiicich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), je obmedzena priamo zo zékona, a teda
vlastnici dotknutych pozemkov st povinni v pripade ich zamysl'aného predaja tieto prednostne pontiknut’
na kapu §tatu. I1. Neprihliadnutie katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z
kapnej zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu institGtu zakonného predkupného prava §tatu,
ktoré obmedzuje zmluvni volnost povinného subjektu, je v rozpore s ucelom a cielmi zakona ¢.
175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a porusenim zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov, a to i vtedy, ak predkupné pravo §tatu vzniklo ex lege aZz po uzavreti kipnej
zmluvy, ktord je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti®.
Najvyssi sud uviedol, ze t¢elom konania o nédvrhu na vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti
je kontrola dodrzania zdkonnych podmienok pri nakladani s nehnutelnostami. Zjednodusene mozno
povedat, ze okresny urad ma vo vkladovom konani skiimat platnost zmluvy, zmluvni volnost a
opravnenie prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou. Nakolko je okresny tirad povinny zistit’ presne a tplne
skutkovy stav veci, prihliada aj na iné skutkové a pradvne skuto¢nosti, ktoré moézu mat vplyv na
povolenie vkladu. Okresny urad posudzuje uvedené skuto¢nosti ku ditu vydania rozhodnutia o navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, ze okresny urad skima, ¢i po
uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by
branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V prejednavanej veci je spornym, ¢i
predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z., ktoré vzniklo po uzavreti kupnej
zmluvy, je skuto¢nostou, ktord mohla mat’ vplyv na povolanie vkladu. Vzhl'adom na pravnu podstatu
predkupného préva vo vSeobecnosti a ucel sledovany zdkonom €. 175/1999 Z. z. dospel kasacny stud k
zaveru, ze zmluvna volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo statu podla § 3
ods. 5 zadkona ¢. 175/1999 Z. z., je obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov
su povinni v pripade ich zamySl'aného predaja prednostne ponuknut’ tieto pozemky na kipu Statu.
Neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na existenciu predkupného Statu podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z.,



obmedzujuceho zmluvni volnost’ povinného z tohto predkupného prava pri zamys$lanom prevode
dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto¢nost’, ktord ma vplyv na povolenie vkladu, je podla kasa¢ného
sudu v rozpore s ucelom a cielmi zédkona ¢. 175/1999 Z. z. a porusenim § 31 ods. 1 katastralneho
zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo statu vzniklo az po uzavreti kiipnej zmluvy, ktora je
predmetom konania o povoleni vkladu, ked” okresny urad je povinny skiimat’, ¢i po uzavreti zmluvy do
rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

45. Vzhladom na neopodstatnenost namietky dovolatel'a, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP
dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné, avSak nie je dovodné. Dovolaci sud
dovolanie zalobcu ako celok zamietol podl'a § 448 CSP.

46. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov dovolacieho konania, o ktorom dovolaci sud rozhodol podl'a ustanoveni § 453 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP.

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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