Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/72/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;,
Vv pravnej veci navrhovatela M. D., nar. X., bytom R. ¢. X. proti odporkyni Socialnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo 16. marca 2010, c.k.
5Sd/82/2009-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 16. marca
2010, ¢.k. 5Sd/82/2009-40, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud Vv Kosiciach rozsudkom zo 16. marca 2010, ¢.k. 5Sd/82/2009-40, podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 13. maja 2009 ¢islo X., ktorym bola
zamietnuta ziadost navrhovatela o invalidny dochodok, s odévodnenim, Ze nie je invalidny
podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®).

Sud prvého stupna zistil, Zze zdravotny stav navrhovatel'a bol posudzovany na zaklade

objektivnych lekarskych vySetreni a lekarskych posudkov z ktorych vyplyva, ze navrhovatel
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VvV porovnani so zdravou fyzickou osobou nemé pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % a zisteny zdravotny stav
neznizuje pracovnii schopnost’ navrhovatela na mieru invalidity. Posudkové organy
zhodnotili vSetky ochorenia, ktorymi navrhovatel’ trpi a svoje zavery nalezite odovodnili.
Navrhovatel' nepreukézal, zeby jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiujicom

urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Navrhovatel'ovi krajsky sud nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim, ze nebol

v konani Gspes$ny (§2501 ods. 2 OSP a 250k ods. 1 OSP).

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze krajsky sud
nebral do tvahy jeho zly a nad’alej zhorSujuci sa zdravotny stav s tym, ze aj v sti¢asnosti sa
lie¢i. Ziadal preto odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvého stupia zrusil a aby jeho zdravotny

stav bol opédtovne posudzovany a prehodnoteny aj s vyvojom do buducnosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako

40 % Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost,, a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni).

Pre postdenie naroku na invalidny dochodok je teda podstatnou otazka vplyvu

dlhodobo nepriaznivého stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Podl'a obsahu stidneho aj déavkového spisu navrhovatel' podal 3. aprila 2009 Ziadost
0 priznanie invalidného déchodku. Z toho dovodu jeho zdravotny stav posudzoval posudkovy

lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka v Rozinave MUDr. V., ktory po
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zhodnoteni vlastného vysetrenia a lekarskych vySetreni odbornych lekérov (psychiatrické,
psychologické, o¢né, neurologické) v lekdrskom posudku z 22. aprila 2009 dospel k zaveru,
7ze rozhodujiice zdravotné postihnutie navrhovatela je detskd mozgova porucha. Toto
zdravotné postihnutie je zaradené v kapitole V1., oddiel A, polozka 3, pism. a) (l'ahké parézy
dvoch koncatin (frustné), pripade akroparézy) Prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni.
Podl'a zaverov posudku navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona
o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema v porovnani
so zdravou fyzickou osobou pokles schopnosti vykonavat zarobkova Cinnost’ o viac ako
40 %, lebo k takému stavu postihnutia navrhovatel'a miera poklesu schopnosti vykonavat’

zarobkovu Cinnost’ v percentach je 10 %.

Na zéklade opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opétovne
posudzovany posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovni, ustredia
so sidlom v KoSiciach MUDr. J., ktory z osobné¢ho vySetrenia navrhovatela a z vySetreni
odbornych lekarov v lekarskej sprave z 23. jala 2009 dospel k rovnakému zaveru, ako

posudkovy lekar socialneho poistenia MUDr. V. v lekarskom posudku z 22. aprila 2009.

Na doziadanie krajského sidu vzhl'adom na opakovanu hospitalizaciu navrhovatel’a na
Psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou v Roznave od 10. do 30. novembra 2009
posudkovy lekar socidlneho poistenia MUDr. J. opédtovne posudzoval zdravotny stav
navrhovatel'a z vysetreni odbornych lekarov (psychiatrické, psychologické a hematologické).
V lekarskom posudku z 20. novembra 2009 uviedol, Ze aj po opakovanom zhodnoteni
zdravotného stavu rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela je detska mozgova
obrna, ktora je funkéne bez vyraznejSich motorickych poruch. Vzhladom na intelektovy
vykon, ktory vyplyva zrozhodujuceho zdravotného postihnutia a podla novodoloZeného
psychologického vySetrenia je na hranici l'ahkej mentalnej retardacie lahkého stupia, stanovil
VvV porovnani S predchadzajicimi zavermi posudkov mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v dolnom pasme percentudlneho rozpdtia pri lahkej mentalnej retardacii

I'ahkého st. na 40 % (kap. V — dusevné poruchy a poruchy spravania. pol. 6, pism. a/).

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupnia mal preukdzané, Zze posudkovi lekari
hodnotili zdravotny stav navrhovatela a mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ objektivne a komplexne na zédklade aktuadlnych nalezov odbornych vySetreni a ich

posudky povazoval za logické a presved¢ivo oddvodnujice zaver o iba 40 % celkovej miere
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poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu c¢innost’ V porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Nepokladal za potrebné doplnit’” dokazovanie znalcom, lebo hodnotenie
zdravotného stavu navrhovatel’a posudkovymi lekdrmi nie je v rozpore so zavermi z vysetreni

u odbornych lekarov.

Navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni pre vznik
naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 citovaného zdkona nesplnil zdravotni
podmienku. Pokial’ navrhovatel’ v odvolani namietal, ze jeho zdravotny stav sa zhorSuje, svoje
tvrdenie nepreukazal a ani k svojmu odvolaniu a v odvolacom konani nepredlozil novsi
dokaz, ktory by mohol zavery uvedenych posudkov spochybnit’, resp. ktory by preukazoval

iny rozsah zdravotného poskodenia navrhovatela, ako zistili posudkovi lekari.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sid dospel k zdveru, ze rozhodnutie odporkyne
z 13. maja 2009 ¢islo X. je v sulade so zakonom, a preto napadnuty rozsudok krajského stidu

ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu
ma navrhovatel’ moznost’ kedykol'vek znovu poziadat’ prisluSnti pobocku Socidlnej poistovne

0 priznanie invalidného dochodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Navrhovatel’ v konani nebol uspeSny a uspesnd odporkyna nema pravo na ich

nahradu (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



