Najvyssi sud 6Szp/7/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. K. P., bytom B.,
zastipeny: JUDr. M. V., advokdtka, T. X., B., proti Zalovanému: Krajsky stavebny urad
v Bratislave, so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. A/2010/2446/LGZ zo dina 9. novembra 2010, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2 S 17/11-92 zo dia 28. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Bratislave,
¢. k.2 S 17/11-92 zo dna 28. septembra 2011 zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a ustanovenia § 250j ods. 2
pism. e) Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zruSil v zdhlavi uvedené
rozhodnutie oznacené ako Oznamenie o vybaveni oneskorené¢ho odvolania, ktorym zalovany
spravny organ vyhodnotil odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Stavebného uradu Mestska
gast Bratislava — Nové Mesto ¢& UKaSP-2010/1491-UR-767-STE zo dia 23.6.2010
0 umiestneni stavby ¢. X. pod nazvom ,,Administrativna budova ALAM®, L. ulica, B., na
pozemku parc. &. X., k.. N.. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud z predlozeného
administrativneho spisu zistil, ze dna 30.9.2009 obchodna spolo¢nost A., s.r.o. ako
navrhovatel’ poziadala stavebny turad Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto o vydanie
rozhodnutia 0 umiestneni stavby ,,Administrativna budova ALAM®, L. ulica, B., na pozemku
parc. & X. k.. N.; rozhodnutim ¢. UKaSP-2010/1491-UR-767-STE zo diia 23.6.2010
prvostupiiovy spravny organ tomuto navrhu vyhovel arozhodol o umiestneni predmetne;j
stavby ¢. X.; rozhodnutie bolo dorucované ucastnikom konania a dotknutym organizaciam,
pricom do vlastnych ruk bolo rozhodnutie dorucované i zalobcovi; prvy neuspesny pokus
0 doruCenie s vyzvou na opakované dorucenie bol dna 14.7.2010, opakované nelspesné
dorucovanie bolo dia 15.4.2010 (zrejme 15.7.2010) a v tento den bola zasielka uloZena na
poste; dia 30.7.2010 si zalobca rozhodnutie osobne prevzal na poste; dia 12.8.2010 podal
zalobca proti prvostupnovému rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu odvolanie;

listom zo dna 12.8.2010 pod ¢. A/2010/24446/LGZ-2 (zrejme zo
dna 9.11.2010 ¢. A/2010/2446/LGZ) Zalovany oznamil zalobcovi, ze odvolanie povazuje za
oneskorené ato z dovodu, ze v zmysle § 24 ods. 1, 2 spravneho poriadku po

neuspesnom prvom i po opakovanom pokuse 0 doru¢enie a ulozeni zasielky s rozhodnutim na
poste sa rozhodnutie povazuje za dorucené dinom 18.7.2010; uplynutim 15-dnovej lehoty odo
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dina dorucenia vSetkym ucastnikom sa prvostupnové rozhodnutie spravneho orgénu stalo
pravoplatnym; ked’ze zalobca odvolanie podal na stavebny urad dna 12.8.2010, desat’ dni po
uplynuti zédkonnej lehoty na podanie odvolania, zalovany vyhodnotil takéto odvolanie za
podané oneskorene; predmetny list Zalovaného bol Zalobcovi znova netspesne doru¢ovany
prvykrat dna 24.11.2010; opakovane (opat netspeSne) dna 25.11.2010; zalobca si
rozhodnutie osobne prevzal na poste v tloznej dobe dna 1.12.2010.

Krajsky std zakonnost' napadnutého rozhodnutia — ozndmenia zalovaného posudil
V intenciach ustanovenia § 24 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ked posudzoval, ¢i boli splnené
zakonné podmienky dorucenia odvolanim napadnutého rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna - rozhodnutia stavebného uradu Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto
¢. UKaSP-2010/1491-UR-767-STE zo diia 23.6.2010 0 umiestneni predmetnej stavby.

Krajsky sud konstatoval, ze zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze zasielka
s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu bola po neuspesnom prvom idruhom
pokuse o dorucenie dna 15.7.2010 ulozena na posSte a z obsahu spisu tiez vyplynulo, ze
zalobca si prevzal zasielku s rozhodnutim prvostupniového spravneho orgdnu osobne dila
30.7.2010, dalej, ze zalovany vychadzal ztoho, Ze toto rozhodnutie uplynutim lehoty
uvedenej v § 24 ods. 2 spravneho poriadku (posledna veta) nadobudlo pravoplatnost
a zalobcovo odvolanie zo diia 12.8.2010 bolo podané oneskorene, pricom vsak spravny organ
prvého stupiia podl'a obsahu spisu vyhodnotil odvolanie Zalobcu za podané vc€as a S tymto
udajom vec predlozil na rozhodnutie zalovanému, avsak zalovany napriek tomu v odvolacom
konani neskiimal dovod, pre ktory si zalobca vyzdvihol zasielku srozhodnutim az dina
30.7.2010 a nezaoberal sa tym, ¢i boli splnené podmienky pre fikciu dorucenia ustanovenu
V § 24 ods. 1 spravneho poriadku a zalobcovi len oznamil, ze odvolanie povazuje za podané
oneskorene bez toho, aby zistoval, ¢i sa zalobca v Case dorucovania prvostupiiového
rozhodnutia v mieste doru¢ovania zdrziaval. Poukazal na to, ze zalobca sudu dolozil, Ze sa
Vv ¢ase dorucovania predmetnej pisomnosti v mieste svojho bydliska nezdrziaval, pretoze bol
s rodinou na dovolenke v Nemecku, o ¢om predlozil vyhlasenie J. T., majic za to, Ze tento
dokaz zalobca nemohol predlozit’ skor, pretoze nevedel, ze zalovany ako odvolaci organ
povazuje jeho odvolanie za oneskorené. Podl'a ndzoru krajského sidu uvedenym postupom sa
zalovany V konani dopustil vady spocivajicej v nedostatocnom preskiimani a vyhodnoteni
podmienok pre pouzitie instititu ndhradného dorucenia pisomnosti urc¢enej do vlastnych rak
v zmysle citovanych ustanoveni spravneho poriadku, ktora vada spravneho konania mohla
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a preto s poukazom na § 250j ods. 2
pism. e/ O.s.p. rozhodnutie zalovaného ako nezakonné zrusil avec mu vratil na dalsie
konanie, v ktorom bude viazany pravnym nazorom stdu vyslovenym v tomto rozsudku,
apreto ulohou Zzalovaného bude na podklade opisanych podkladov znova vyhodnotit
v¢asnost’ odvolania zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu a nasledne o niom opétovne
rozhodntt’.

Krajsky sud dalej konStatoval, ze vzhladom k tomu napadnuté rozhodnutie
zalovaného (Oznémenie o vybaveni oneskoreného odvolania) bolo vydané predcasne,
prvostupiiové rozhodnutie pre podané odvolanie doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’, a preto
nepovazoval za potrebné a dovodné vyhoviet' Zalobcovej ziadosti o odklad vykonatelnosti
predmetnych rozhodnuti.

Zalobu podant na sud dita 1.2.2011 povazoval za podanti véas v zmysle § 250b ods. 1
0.s.p., ked’Zze mal preukazané, ze v ¢ase doruc¢ovania napadnutého rozhodnutia (oznamenia)
zalovaného sa Zalobca zdrziaval mimo miesto svojho bydliska z pracovnych dévodov,
o sadu potvrdil J. D., K. apreto za defi doru¢enia napadaného oznamenia povazoval def
1.12.2011.
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O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal i ked’ bol v konani tspe$ny, pretoze jeho pravna zastupkyia sa
na pojednavani sudu dna 28.9.2011 vyslovne vzdala prava na ich nahradu.

Proti uvedenému rozsudku sa Vv zakonnej lehote odvolal Zalovany. Ziadal, aby
odvolaci sidu napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie,
alternativne sa domahal jeho zmeny zamietnutim Zaloby.

V dévodoch odvolania Zzalovany sa nestotoznil sdovodmi zruSenia Zalobou
napadnutého oznamenia — rozhodnutia ¢. A/2010/2446/LGZ zo dia 9. novembra 2010
a nesuhlasil s dovodmi sudu prvého stupnia uvedenymi v napadnutom rozsudku.

K problematike tykajucej sa splnenia podmienok pre uplatnenie fikcie podl'a ust. § 24
o0ds. 2 spravneho poriadku uviedol, ze v pripade doruc¢ovania pisomnosti zalobcovi boli tieto
podmienky pri vyhodnocovani v€asnosti podania odvolania za splnené. Poukdzal na to, ze
pri dorucovani vychadzal z adresy, ktoru zalobca uvadzal na vsetkych svojich pisomnych
podaniach smerovanych k stavebnému tradu. Tvrdil, Ze nie je povinnostou spravneho orgénu
zistovat’ ini korespondenc¢nu adresu Vv pripade Ucastnika konania, ktory aktivne vystupuje
a podava podania so svojim menom a adresou a rovnako nie je jeho povinnostou skiimat’ ex
offo podmienky pre uplatnenie fikcie dorucenia, ak ma k dispozicii doruc¢enku s vyznacenim
vSetkych potrebnych tdajov, avSak naopak, je povinnostou ucastnika konania uvadzat
V pisomnom styku so spravnymi organmi relevantné udaje. Dovodil, ze Zalobca nikdy, ani
po doruceni oznamenia o Vybaveni oneskoreného odvolania na Krajskom stavebnom urade
V Bratislave nenamietal, Ze v Case doruCovania prvostupfiového rozhodnutia a uloZenia
zasielky na poSte nebol trvale pritomny v mieste doru¢ovania a neoznamil spravnemu organu
int koreSponden¢nt adresu, pricom Uvedent skuto¢nost’ sa Zalovany dozvedel az z podanej
zaloby. Zdoraznil, ze skuto¢nosti rozhodujlice na to, aby sa postdilo splnenie podmienok
na uplatnenie fikcie dorudenia preukazuje ucastnik konania. Dalej tvrdil, Ze spravny organ
nemdze disponovat’ vedomostou, ze Gcastnik konania sa na adrese, ktorti uvadza vo svojich
pisomnych podaniach, nezdrziava, pokial mu tuto skuto¢nost ucastnik konania sam
neoznami.

Zalovany nesthlasil ani sargumenticiou krajského stdu pokial v oddvodneni
rozhodnutia poukazuje na ta skuto¢nost, ze: ,,ak by platilo, Ze sa Zalobca v rozhodnom case
v mieste svojho bydliska nezdrziaval a do vlastnych ruk prevzal predmetnu zasielku az
po navrate z Nemecka dna 30. jula 2010, podané odvolanie dha 12. augusta by bolo potrebné
v zmysle § 54 ods. 2 spravneho poriadku povazovat’ za podané v¢as a odvolaci organ by bol
povinny prvostupnové rozhodnutie meritorne preskiimat’.”, povazoval ju ako domnienku,
resp. nejaku tvahu stidu 0 vyhodnoteni dokazu.

Z dovodov uvedenych v odvolani povazoval zalovany vydanie napadnutého rozsudku
za nadbyto¢ny ukon, pretoze ak by po vydani ozndmenia o vybaveni oneskoreného odvolania
zalobca tUradu dodatocne preukdzal, Ze sa v case dorucovania aulozenia zasielky
s rozhodnutim na adrese doruCovania trvale nezdrziaval, a zalovany by tento jeho dbkaz
uznal, odvolanim napadnuté rozhodnutie by preskiimal v riadnom odvolacom konani
a 0 odvolani by vydal druhostupniové rozhodnutie.

Nesuhlasil ani so zaverom krajského sudu, ze list — oznamenie zalovaného, ktorym
upovedomil Zalobcu o vybaveni oneskorene podaného odvolania zo dia 9. novembra 2010,
vyhodnotil ako rozhodnutie, nakol’ko uvedené oznamenie nespiiia naleZitosti podla
ustanoveni § 47 spravneho poriadku a podla tohto nemozno vysSie citované ozndmenie
povazovat’ za rozhodnutie, S poukazom na § 247 ods. 2 O.s.p., dovodiac, ze zalobca napadol
rozhodnutie, ktoré podl'a ust. § 247 ods. 2 O.s.p. nespiialo predpoklady postupu podla piatej
Casti druhej hlavy O.s.p., a preto nemohlo byt predmetom preskimavania sidom a stucasne
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tvrdil, ze vopacnom pripade by postup podla § 60 spravneho poriadku stratil svoje
opodstatnenie.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Nesthlasil s dovodmi
zalovaného uvedenymi v jeho odvolani. Uviedol, Ze odvolanie Zalovaného nespiia vietky
nalezitosti, ktoré Obc¢iansky sudny poriadok ustanovuje Specificky pre odvolanie ako opravny
prostriedok poukazom na § 205 ods. 1, 2 O.s.p., ked’ odvolanie Zalovaného neobsahuje
rozsah, v akom rozsudok sudu prvého stupna napada a sucasne, ked zalovany neuviedol
dovody, pre ktoré povazuje napadnuty rozsudok prvostuptiového sudu za nezdkonny.
Opitovne poukazal na skutkové okolnosti v danej veci a zalobné dévody, na zaklade ktorych
povazoval napadnuté rozhodnutie zalovaného — oznamenie, za nezakonné S poukazom
na judikataru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky publikovanu v zbierke rozhodnuti
pod ¢. R 42/1999 a R 70/2002. Nesuhlasil ani s argumentaciou zalovaného uvedenou v jeho
odvolani a to, Ze napadnuté rozhodnutie — oznamenie 0 vybaveni oneskoreného odvolania, nie
je rozhodnutim. Tvrdil, Zze pokial by v danom pripade rozhodnutie Zalované¢ho nebolo
preskiimatel'né sidom, bolo by porusené jeho pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢lanku 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s poukazom na uznesenie Najvys§ieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Szo 296/2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212
ods. 1 O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a 246¢ ods. 1 veta
prva v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze v dosledku vady preskiimavacieho
konania stidu neboli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci v merite.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupnia vyhovel zalobe a napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho
organu - oznamenie o Vybaveni oneskorené¢ho odvolania zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Preskimavanym rozhodnutim oznacenym ako ozndmenie o vybaveni oneskoreného
odvolania zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu stavebného tradu
Mestské ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto ¢. UKaSP-2010/1491-UR-767-STE zo diia 23.6.2010
0 umiestneni stavby ,,Administrativna budova ALAM*, L. ulica, B., na pozemku
par. ¢. X., k.u. N. vyhodnotil ako oneskorené a sucasne, ze v danom pripade neboli splnené
zdkonné podmienky pre preskimanie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu mimo
odvolacieno konania aani pre obnovu konania v zmysle ustanoveni spravneho poriadku.
Odvolaci std presktimal rozsudok stidu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho spravneho
organu V spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im
predchadzajuce, najmid ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna zakonnym postupom
vysporiadal s namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci s rozhodnutia a postup spravnych
organov, ktorymi bolo rozhodnuté s konecnou platnostou o Umiestneni stavby na zaklade
navrhu stavebnika obchodnej spolo¢nosti A. s.r.o., N. X., B. v zmysle ustanoveni zakona ¢.
50/1976Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,stavebny zakon®).
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PodPa § 247 ods. 1, 2, 3 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orginu, a Ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho orginu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podPa tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pref pripust’aji, nadobudlo pravoplatnost’.

Predmetom preskimania moéZe byt’ za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2
aj rozhodnutie, proti ktorému zikon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo
pravoplatnym.

PodPa § 249 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou.

Zaloba musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania obsahovat’ oznaéenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezikonnost’
rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky koneény navrh robi.

PodPla § 250 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p. uéastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sad
aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého
prava a povinnosti by mohli byt’ zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ufastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena
na svojich pravach. Podat’ Zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa
v spravnom konani nekonalo ako s u¢astnikom, hoci sa s fiou ako s tcastnikom konat’
malo.

Ak sa rozhodnutim a postupom spravneho organu citia na svojich pravach
ukratené viaceré osoby, mézu podat’ spoloénu Zalobu. Utastnikmi konania si tieZ ti,
na ktorych sa pre nerozluéné spolofenstvo prav so Zalobcom musi tiez vzt'ahovat’
rozhodnutie sidu (§ 91 ods. 2).

Pri rozhodnuti spravneho orgianu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i zalovany
spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v su¢innosti s i¢astnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a teda
¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade shmotnopravnymi ako aj
S procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu predchadzajiuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skuma aj procesné
pochybenia spravneho organu, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost' napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezdkonnost’” rozhodnutia spravneho orgdnu, tvrdiac, Ze nezdkonnym
rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 1, veta prva O.s.p.).
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Pred zagatim preskimavaciecho konania vo veci samej sud skima, &i Zaloba spina
zdkonom predpisané formalne nalezitosti v intenciach ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p.
vV spojeni s § 246¢ ods. 1, s §42 0ods. 1 a s § 79 ods. 1, stcasne ¢i zaloba bola podana
v zakonnej lehote v zmysle § 250b ods. 1, ¢i Zalobu podala opravnena osoba, ako aj ¢i zalobca
bol zastapeny advokatom v zmysle § 250a, d’alej ¢i zaloba je podana proti rozhodnutiu
spravneho organu, ktory rozhodol v poslednom stupni a sucasne skiima, ¢i v preskimavanej
veci by nemali byt uc¢astnikmi preskiimavacieho siidneho konania aj d’alsi ucastnici, ktori boli
ucastnikmi spravneho konania.

Odvolaci sud zpredlozen¢ho spisového materidlu krajského sudu, stucast’ ktorého
tvoril administrativny spis Zalovaného spravneho orgdnu zistil, ze predmetom spravneho
konania pred stavebnym uradom Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto bolo rozhodovanie
0 navrhu obchodnej spolo¢nosti A., s.r.o., N. X., B., ako navrhovatel'a o vydanie rozhodnutia
0 umiestneni stavby ¢. X. pod nazvom ,,Administrativna budova ALAM®, L. ulica, B., na
pozemku parc. &. X., k.t N.. Stavebny trad rozhodnutim ¢. UKaSP-2010/1491-UR-767-STE
zo dna 23.6.2010 tomuto navrhu vyhovel a rozhodol o0 umiestneni predmetnej stavby ¢. X..
Zalobca, ktory bol téastnikom spravneho konania z dévodu, Ze je vlastnikom susedného
pozemku s pozemkom, na ktorom ma byt predmetna stavba umiestnend, podal zalobu,
v ktorej namietal, Ze rozhodnutim Zzalovaného — oznamenim o Vybaveni oneskorené¢ho
odvolania a postupom, ktory mu predchadzal bol ukrateny na svojich pravach tym, Ze nebolo
preskiimané jeho odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia v merite veci.

Volou zédkonodarcu novelizaciou prvej normy ustanovenej v § 250 ods. 1 O.s.p.,
zakonom ¢. 384/2008 Z. z. G¢inného od 15.10.2008 bolo v preskimavacom konani sudu
podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujlicej spravne
stidnictvo zabezpecit' ochranu tGcastnikovi spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by
mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté tak, ze tychto ucastnikov priberie
do konania aj bez navrhu.

Zo spisového materidlu krajského sudu vsak nevyplyva, ze by sid prvého stupna
v danom pripade v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. skamal splnenie zakonnych podmienok
ucastnictva preskimavacieho konania a pribral do preskimavacieho konania ako ucastnikov
tohto konania ucastnikov _spravneho konania, ktorych prava a povinnosti by mohli byt’
zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla nazoru odvolacieho sudu z uvedeného dovodu sa sud prvého stupna dopustil
Vv konani takého procesného pochybenia, ktoré¢ by mohlo mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia
V preskimavacom konani sudu, kedze svojim postupom odial pravo na sudny proces
ucastnikom, ktori boli ucastnikom spravneho konania a ktorym pravo byt ucastnikom
preskimavacieho konania zarucuje pravna norma ustanovena v § 250 ods. 1 O.S.p. V zneni
zékona ¢. 384/2008 Z. z.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1, pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
Vv zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené procesné pochybenie sudu prvého stupna sa vecou
samou nezaoberal. Povinnost'ou sudu prvého stupnia bude predovsetkym rozhodnut’ o pribrati
do preskimavacicho konania vSetkych ucastnikov spravneho konania, u ktorych by
prichadzalo do tvahy, Ze rozhodnutim stdu, ktorym sa zruSuje napadnuté rozhodnutie
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zalovaného spravneho organu, by mohli byt tymto rozhodnutim dotknuti na svojich pravach
a pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach.

Odvolaci sud o ndhrade trov odvolacieho konania nerozhodoval. Povinnostou sudu
prvého stupnia podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 v novom rozhodnuti vo veci
samej bude opét’ rozhodnut' 0 ndhrade trov konania, priCom stucasne rozhodne aj 0 nadhrade
trov odvolacieho.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 28. novembra 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



