Najvyssi sud 7 Cdo 165/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., s. r. o,

A., 1CO: X, zastipeny: V., S. I. o. (predtym Advokatska kancelaria M., s. r. 0.), K., ICO: X.,

proti povinnej: J., nar. X., T, o vymoZenie 328,34 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn.: 21 Er 571/2011, o dovolani opravnené¢ho proti
uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 28. februara 2012, ¢. k.: 8 CoE

117/2011-81, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného od miet a.

Povinnej nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Opravneny podal stiidnemu exekttorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
istiny 328,34 eur s prisluSenstvom. Povinnost’ povinného zaplatit’ mu tato sumu preukazoval
rozhodcovskym rozsudkom zo 17. méja 2011, sp. zn.: ISA0410034, ktory vydal STALY
ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri R., a. s. so sidlom T., ICO: X. (dalej len rozhodcovsky
rozsudok). Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®) poziadal Okresny sud Poprad o udelenie poverenia na

vykonanie exekucie.

Okresny std Poprad uznesenim z 23. novembra 2011, ¢. k.: 21 Er 571/2011-13 Ziadost’

sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
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V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze v rozhodcovskom rozsudku bola
povinnej uloZend povinnost' na zaplatenie sumy 328,34 eur spolu s Urokmi a Grokmi z
omeskania a poplatkom za rozhodcovské konanie. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku
vyplyva, ze pravny vztah medzi UCastnikmi vznikol na zdklade Zmluvy o uvere C.
8406006005 uzatvorenej 12. decembra 2005 (d’alej len ,,Zmluva o Gvere* alebo ,,Zmluva‘),
ktorej sucastou boli Obchodné podmienky pre tver a VSeobecné obchodné podmienky.

V bode 9.2 Obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli rozhodcovsku dolozku.

V priebehu rozhodcovského konania doslo na zaklade zmluvy o postapeni pohl'adavok
k postapeniu pohl'adavky zo Zmluvy o uvere z pévodného veritel'a P., a. s. na spolo¢nost’ B.,

a nasledne z tejto spolo¢nosti na opravneného.

Sud prvého stupiia poukézal na ust. § 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku, ust. § 45 ods. 1 a ods. 2 Zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej
len ,,Zakon o rozhodcovskom konani®), ust. § 2 pism. a/, pism. b/ Zakona ¢. 258/2001 Z. z. 0
spotrebitel'skych averoch, § 52 ods. 1, 0ds. 2, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. 1/, ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika, ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej tnii, ¢lanok 2 pism. a/, €l. 3 ods. 1 a
3,3 ods. 3, €l. 6 ods. 1, Prilohu ods. 1 pism. g/ Smernice Rady 93/13/EHS, rozsudok Sudneho
dvora (ES) vo veci C-240/98 O. proti R., C-168/05 E., C-248/08 P.P.. proti E..

Uviedol, Ze presktimal ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exeklcie a exekucny titul, priCom zistil nasledovny skutkovy stav. Pravny
predchodca opravneného ako dodédvatel’ a povinnd ako spotrebitel’ uzavreli Zmluvu o tvere,
ktora ma povahu zmluvy spotrebitel'skej. Pravny predchodca opradvneného pri uzatvarani
Zmluvy o uvere konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zmluvu uzatvoril s povinnou
ako fyzickou osobou - nepodnikatel'om.

Dalej poukdzal na zaver zo spoloéného rokovania obg&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Presove z 27. septembra 2010 a uviedol, ze z
dojednanej rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze spotrebitel je nuteny podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu na rozhodcovskom sude, ktorého pravomoc je zalozend uvedenou
rozhodcovskou dolozkou. Této rozhodcovska doloZzka brani tomu, aby na zdklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok mohol byt exeku¢nym titulom na udelenie poverenia na vykonanie

exektcie. Rozhodcovskd dolozka znemoziuje volbu spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodovanie
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sporu Statnym stidom. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len Zmluvu
ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym twverovym podmienkam, a teda aj
rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska dolozka je neprijatelna, pretoze nebola so
spotrebitefom osobitne vyjednand a nuti spotrebitela neodvolateI'né sa podrobit
rozhodcovskému konaniu. Neprijatelnd rozhodcovskd dolozka sa prieci dobrym mravom a
vykon prav a povinnosti z takejto rozhodcovskej dolozky odporuje dobrym mravom. Dalej
uviedol, ze ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika obsahuje exemplifikativny, a teda
neuzavrety vypocet neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Z dovodu, ze sa
uvedena neprijatelnd podmienka nenachddzala v prikladnom vypocte v Case uzavretia
Zmluvy, nemozno vyvodit, Zze vyzadovanie od spotrebitel’a v rdmci dojednanej rozhodcovske;j
dolozky, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani nie je

neprijatelnou podmienkou obsiahnutou v spotrebitel'skej zmluve.

Dalej uviedol, Ze v posudzovanej veci sa opravneny domahal navrhom na vykonanie
exekucie vymozenia dlznej sumy s prisluSenstvom na podklade exekucného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovska dolozka je sucastou obsahu formularovej Zmluvy o
uvere, ktort opravneny pouziva v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého druhu a neurcitého
poctu. Podl'a nazoru stdu je dojednanie rozhodcovskej dolozky neprijatelnou podmienkou,
ktord je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna. O neprijatelni podmienku ide
aj vtedy, ak sice spotrebitel’ podl'a nej ma moznost’ vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym
sudom, ale ak sa rozhodcovské konanie za¢ne na navrh dodavatela, spotrebitel’ je nlteny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ ndvrh na Statnom stde, ak chce zabranit
rozhodcovskému konaniu. Spotrebitel’ sa nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o
vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti. V predmetnom pripade povinnad nemala
moznost’ podstatnym sposobom obsah predmetnej Zmluvy ovplyvnit, nakol'ko jej stcast'ou
su aj vSeobecné obchodné podmienky. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom
vopred pripraveny. Len tazko predpokladat, ze spotrebitel' si bol vedomy vSetkych
dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Uviedol, ze vykladovym
pravidlom pre posudzovanie povahy neprijatelnej zmluvnej podmienky je smernica Rady
93/13/EHS. Dalej uviedol, Ze s poukazom na uvedenu judikatiru Stidneho dvora EU vsetky
podmienky nekalosti spiia uz len dojednanie, Ze prisluSnym na rieSenie sporov zo

spotrebitel'skej zmluvy je vSeobecny sud v obvode ktorého md dodavatel sidlo. Z
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rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud sice neopomenul aplikovanie
prislusnych kogentnych vnutrostatnych noriem tykajticich sa ochrany spotrebitel’a, no podla
nazoru sudu prvého stupna ich neaplikoval spravne. Uviedol, Ze dojednanie rozhodcovske;j
dolozky, a nasledné konanie pre rozhodcovskym sudom viedli k tomu, Ze spotrebitel'ovi bola
odopreta ochrana v zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a tiez smernice 93/13/EHS.
Na zdklade uvedené¢ho std prvého stupiia dospel k zaveru, ze dojednanie rozhodcovskej
dolozky v predmetnej Zmluve o uvere je neprimeranou podmienkou a spotrebitel’ fiou nie je

viazany.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sid v Presove, ako sud odvolaci, napadnutym

uznesenim uznesenie sudu prvého stupna (exekuc¢ného stidu) potvrdil.

Uviedol, ze vo veci sud prvého stupnia v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutoc¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezit¢ a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia sidu prvého stupiia, na ktoré v plnom

rozsahu odkazuje.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna poukazal na skutoc¢nost’, ze
Specialna Uprava spotrebitel'ského tiveru bola obsiahnutd v Zakone ¢. 258/2001 Z. z. 0
spotrebitel'skych uveroch. Tento predpis definoval v ust. § 2 pism. a/ spotrebitel'sky uver, v
ust. § 3 ods. 1 definoval veritela a v ust. § 3 ods. 2 spotrebitela. Zakladnou crtou
spotrebitel'skej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom opravneného tato charakteristiku spliia. Su¢astou Zmluvy o tGvere boli
Obchodné podmienky pre uver, ktoré povinna nemohla ovplyvnit’, nakol'’ko boli uz vopred
pripravené pre vel'ky pocet spotrebitelov.

Uviedol, ze novelou Obcianskeho zakonnika (Zakon ¢. 150/2004 Z. z.) suCinnost'ou od
1. aprila 2004 bola do nasSho pravneho poriadku prebratd i smernica Rady 93/13/EHS. Aj ked’
Obciansky zakonnik ucinny od O1. aprila 2004 v ust. § 52 ods. 1 za spotrebitel'ské zmluvy
oznacil odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti Obcianskeho zdkonnika a zmluvu podl'a § 55
Obcianskeho zakonnika, tato okolnost’ nevylucuje aplikaciu ust. § 53 Obcianskeho zakonnika
pri posudzovani neprijatelnych podmienok aj v inych spotrebitel'skych zmluvach, napr. v

zmluvach o spotrebitel'skych uveroch. Zakon €. 258/2001 Z. z. ucinny v Case uzatvorenia
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zmluvy ani v tom case uéinny Obchodny zakonnik upravu neprijatelnych podmienok

spotrebitel'skych zmluv neobsahovali.

Dalej uviedol, Ze podl'a dohodnutej rozhodcovskej dolozky sa vietky spory zo Zmluvy
mali rieSit’ vyluéne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Takato zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo v Obchodnych podmienkach pre uver,
ktora nebola spotrebitelom individudlne dojednana, a ktord od spotrebitel'a vyzaduje, aby
spory s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani brani tomu, aby na zaklade nej
vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exeku¢nym titulom pre udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Obc¢iansky zakonnik od O1. januara 2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. 1/ za
neprijatelné oznacil aj dojednanie vyzadujice v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitel’a, aby spory s dodavatel'om riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. T4to okolnost’
nie je dovodom na iné¢ vyhodnotenie takejto neprijatelnej podmienky u zmluv uzatvorenych
pred 31. decembrom 2007. Obciansky zakonnik uclinny do 31. decembra 2007 len
demonstrativne menoval niektoré neprijatelné podmienky, a teda charakter neprijatelnych
podmienok mohli mat' i iné podmienky spdsobujice znacnu nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Ak teda rozhodcovska dolozka je
pre neprijatelnost’ neplatna v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, pre vykonanie exekucie
chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exeku¢ny titul. Rozhodcovsky
sud moZe totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi zmluvnymi
stranami je v sulade s ust. § 3 Zakona o rozhodcovskom konani uzatvorena platna
rozhodcovska zmluva. Bez takejto platnej zmluvy alebo dolozky k zmluve rozhodcovsky
rozsudok nemoze byt podkladom pre exekucné konanie. Rozhodcovsku dolozku v
predmetnej veci si povinnd osobitne nevyjednala, nakolko tito splyvala s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Mohla len Zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa
vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal

dodavatel’ ako prvy.

Ohl'adom tvrdeni o nemoZnosti skimania platnosti rozhodcovskej dolozky v
exeku¢nom konani a o prekazke veci pravoplatne rozstdenej, odvolaci sud poukéazal na
uznesenie Ustavného sudu SR z 24. februara 2011, ¢ k.: IV. US 55/11-19. V zmysle tohto
rozhodnutia exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku mohol exekuény titul

preskimavat’ aj z hl'adiska prislusSnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni a nielen z
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procesné¢ho hladiska. Za neopodstatnent odvolaci sid oznacil i namietku o znemozneni
plnenia vzniknutého zo zmluvy v doésledku zastavenia exekucie. Uznesenie o zastaveni
exekucie nebrani opravnenému domahat’ sa na prislusnom stide podla platnych procesnych

predpisov vydania rozhodnutia znejuceho na plnenie dlznej pefiaznej sumy v zmysle Zmluvy.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie. Svoje
dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. d/ O. S. p., Ze v
tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci a uz prv zacalo konanie, ust.
§ 237 pism. e/ O. s. p., ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ze UcCastnikovi konania sa postupom sidu odnala
moznost’ konat' pred sidom. Dalej svoje dovolanie oddvodnil ust. § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci a ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Uviedol, Ze rozhodcovskym rozsudkom bolo rozhodnuté v stilade so zakonom. Tiez je
neprijatelné, aby sud poprel pravoplatnost a vykonatelnost' rozhodcovského rozsudku,
nakol’ko sa nepodal navrh na zacatie konania o jeho zruSeni, hoci podla zakona bol potrebny.
Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok je prekdzkou pre opdtovné prejednanie veci a rovnako je
pravne zéaviazny ako rozsudok vSeobecného stdu, po uplynuti lehoty na plnenie je aj
vykonatelny - sposobily byt podkladom pre exekticiu. Dovolatel’ mé za to, Ze exeku¢ny sud
nie je opravneny skumat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské
konanie, ani zmluvu na zdklade ktorej bol vydany. Doruceny rozhodcovsky rozsudok mé pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Teda je
tu prekazka ,res iudicata®. Uvedenym konanim sidu podla dovolatel'a dochadza k poruseniu
¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, Ze §tatne organy modzu konat iba na ziklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon. Sud svojim konanim i$iel nad ramec
zakona nereSpektujlc ust. § 35 Zakona o rozhodcovskom konani a rozhodoval o spravnosti
rozhodcovského rozsudku. Zékonodarca prijatim Zakona o rozhodcovskom konani umoznil
mimosudne rieSenie sporov s tym, ze za urlitych podmienok pripustil sadnu kontrolu
rozhodcovského rozsudku. Ugastnik rozhodcovského konania ma vsak iba zikonom
obmedzent moznost’ branit’ sa proti rozhodcovskym rozsudkom. Exekuc¢ny sud v zmysle § 44

ods. 2 Exeku¢ného poriadku po podani Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
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vykonanie exekucie preskimava ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul z hl'adiska stladu so zakonom, teda posudzuje predlozené dokumenty, ale
nepreskiimava ich po hmotnopravnej ani proceduralnej stranke, ked’Ze na takyto postup nema
pravomoc, nakol'ko by otvaral konanie, ktoré nie je opravneny sam meritérne rozhodnut’.
Dalej uviedol, Ze exekuény sud nie je sadom, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch voéi
exekuénému titulu, a ze v exekuénom konani sid nepreskimava vecnu spravnost
rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom. Rovnako v tomto rdmci vyklada vec aj sudny dvor,
ktory vo veci C-40/08 vyslovil uradnii povinnost exeku¢ného stdu skumat’ ¢i dohoda
(rozhodcovska dolozka) medzi spotrebitelom a podnikatelom, ktorou je zaloZena pravomoc
rozhodcovského studu, je alebo nie je nekalou podmienkou, a to v rozsahu, v akom mu to
umoznuji vnutrostatne procesné pravidla. Stidny dvor ES v Ziadnom zo svojich rozhodnuti
tykajucich sa vykladu smernice 93/13/EHS nevyslovil nekalost’ takéhoto dojednania, ale
naopak trva na tom, ze jeho nekalost moze byt’ dané len pri splneni konkrétnych podmienok.
Absencia pravomoci exeku¢ného sudu rusit’ ¢i menit’ rozhodcovsky rozsudok v kombinacii s
rozhodnutim o nevydani poverenia alebo zastaveni exekucie predstavuje zasah do prava
opravnené¢ho na sudnu a inu prdvnu ochranu v spojeni s pravom na ochranu vlastnickeho

prava.

Pre prieskum rozhodcovského rozsudku zédkon predpokladéa plnt kontrolnu jurisdikciu
pre rozhodcu postupujiiceho podla § 37 Zikona o rozhodcovskom konani a redukovanu
kontrolnti jurisdikciu pre sud, konajici o zruSenie rozhodcovského rozsudku na zaklade
zaloby. Exeku¢nému sidu nemozno priznat’ vacsi rozsah preskiimavacej posobnosti akd mu
vyplyva z uvedenych pripadov. Dalej ma dovolatel’ za to, Ze pravo na vykon rozhodnutia je
integralnou stcastou prava na sidnu a inl pravnu ochranu. Konanim sudu mu bolo odnaté
pravo domahat’ sa svojho prava na uspokojenie svojej pohladavky v exeku¢nom konani,
nakol’ko sud vyslovil bez zdkonného dévodu pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie vydané v
stlade so zdkonom za nevykonatelné, ¢im opravnenému sposobil ujmu, teda konal 1 v rozpore
so zasadou, Ze nikomu nie je mozné odopriet’ spravodlivost. Poukdzal na vyrok Sudneho
dvora EU v pripade P. (C243/08) a v pripade A. (C-40/08). Dalej uviedol, Ze pri porovnani
definicie nekalych podmienok vo viacerych jazykoch vychadzajic zo smernice Rady
93/13/EHS z 05. aprila 1993 a neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
dospel k zaveru, ze slovenskd verzia je zavadzajuca. Podl'a slovenskej verzie sa zda ako keby

sa atribit neupravenosti pravnymi predpismi vzt'ahoval k sporom. Ostatné verzie ukazuja, ze
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atribiit neupravenosti pravnymi predpismi sa tyka rozhodcovského konania. To znamena, Ze
zmluva nesmie od spotrebitel’a vyzadovat, aby spory riesil vylucne akymsi osobitnym typom
arbitraze, ktora nie je upravend pravnymi predpismi, to vSak nie je pripad rozhodcovského
konania. Opravneny ma za to, Ze predmetna rozhodcovska doloZka nie je v zmysle smernice
nekalou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve. Uviedol, ze treba brat’ na zretel' povinnost’
sudu vykladat’ vnutroStatne pravo vo svetle znenia a u€elu smernice (rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-14/83 S.). Volbou spotrebitel'a bolo uzavriet zmluvu s uvedenou dolozkou, ¢o
potvrdil svojim podpisom. Sud svojim rozhodnutim vyslovil vol'u zmluvnych stran za
irelevantnu, zasiahol do zmluvnej vol'nosti stran, odial opravnenému pravo uspokojit’ svoju
pohladavku, porusil zédkladné principy pravneho Statu. Dovolatel’ mé zato, Ze rozhodcovsky
std postupoval v sulade so zdkonom. V rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym
sudom rozhoduje vzdy trojclenny senat, pricom jedného ¢lena senatu si priamo vyberd kazda
strana sporu. Rozhodcami st bezihonné fyzické osoby s pravnickym vzdelanim pochadzajuce
z roznych oblasti Slovenska. Dovolatel' v suvislosti so zdverom sudu, ze rozhodcovsky
rozsudok zavizuje ucCastnika konania na plnenie ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené, resp. odporuje dobrym mravom poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu CR z

30. oktobra 2009, sp. zn.: 33 Cdo 2675/2007.

Dalej ma dovolatel’ za to, Ze odvolaci sud sa vo vztahu k namietkam opravneného v
napadnutom uzneseni obmedzil len na ich citaciu. Aj napriek zasady zdkazu retroaktivity a
riadneho oddévodnenia rozhodnutia sidu, sud nezaujal k tvrdeniam opradvneného ziadne
stanovisko. Sud nepotvrdil ani nepoprel opodstatnenost’ tvrdeni opravnené¢ho uvedenych v
odvolani. Uvedenym postupom doSlo podl'a opravneného k porusSeniu prava na spravodlivé
sudne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a k odiatiu moznosti opravneného konat’ pred sadom v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., kedZze opravneny nemal moznost podat’ kvalifikované
odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia v dosledku nedostatocného odovodnenia jeho
rozhodnutia a odvolaci sid sa ani nezaoberal odvolacimi dévodmi opravneného. Dalej
dovolatel’ poukazal na dovodovu spravu k ust. § 53 ods. 4 pism. 1/ Ob¢ianskeho zdkonnika a
uviedol, Ze podl'a dovodovej spravy je rozhodcovska dolozka v sulade so zdkonom, ked’ze
nebrani dlznikovi, aby svoje prava voci veritel'ovi uplatnil na vS§eobecnom stde. Opravneny je
toho ndzoru, ze z ust. § 153 ods. 3 O. s. p. vyplyva, ze o neprijatelnosti podmienky v

spotrebitel'skej zmluve mdze rozhodnut’ sid aj bez ndvrhu rozsudkom, pokial’ ide o sporové
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konanie. Uvedené ustanovenie nie je mozné aplikovat’ v exekucnom konani, kedZe tam

rozhoduje sud uznesenim.

Uviedol, ze Zakon o rozhodcovskom konani umoziuje povinnému podat’ v lehote 30
dni odo dna doru€enia rozhodcovského rozsudku Zalobu na jeho zruSenie. Povinny vSak

nevyvinul ziadnu aktivitu za a¢elom ochrany svojich prav.

Dalej poukazal na skutoénost’, Ze Zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach v zneni u¢innom
v Case uzavretia Zmluvy o uvere v ust. § 93b ods. 1 zakotvoval povinnost’ bank pontuknut
svojim klientom neodvolate'ny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze pripadné
spory budt rozhodnuté v rozhodcovskom konani. P., a.s. si splnila svoju zdkonnu povinnost’
inkorporovanim rozhodcovskej dolozky do Zmluvy o tvere a povinny potvrdil, Ze prijima

navrhy predlozené v Obchodnych podmienkach.

Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho zmenil tak, aby sidnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie udelil alebo alternativne, aby napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a sadu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na

d’al$ie konanie.

Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v€as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zdveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak

a) odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna,

b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych

spoloc¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
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rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého

stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla §109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak

a) odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

b) ide o uznesenie o navrhu na =zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

C) ide uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho studu.

V predmetnej veci odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie stdu
prvého stupiia. Odvolaci stid vo svojom potvrdzujucom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, nejde ani o
uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p. Rovnako na dani vec nemozno
aplikovat’ ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’

dovolania v zmysle § 239 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhd veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Iba v pripade, Ze by rozhodnutie
odvolacieho stdu alebo predchadzajuce konanie vykazovalo procesni vadu uvedent v ust.
§ 237 O. s. p. by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sid sa neobmedzil iba na skimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal sa aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a/ az g/
O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
spOsobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesné nespdsobilého ucastnika,

prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
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zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, odiiatia moznosti ucastnika konat’ pred

sudom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237 O. s. p. nie je predmet konania
vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenych, teda
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné.
Pre zéaver o pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Zze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ vo svojom dovolani uviedol, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust.
§ 237 pism. d/, pism. e/ a pism. f/, ktorymi odovodiioval pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud
nezistil, ze by konanie pred sudmi niz§ich stupniov bolo postihnuté niektorou z uvedenych

procesnych vad.

Dovolatel namietal, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O. s. p., tj. ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Podl'a § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa

prejednavat’ znova.

Podl'a § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemoZzno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej patri k procesnym podmienkam a jej existencia
vedie v kazdom Stddiu konania k zastaveniu konania. Tato prekdzka je dand vtedy, ak v
novom konani ide o t0 ista vec, resp. o to isté, ¢o sa prejednavalo v pravoplatne skonéenom
konani. O tu isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom

uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych osob.



12 7 Cdo 165/2012

Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je
zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom
konani vystupoval ako Zzalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i uz z doévodu univerzalnej alebo

singularnej sukcesie.

Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, ak
vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti.

Namietal, Ze sudy v danom pripade v rozpore so zdkonom po vecnej stranke
preskimavali rozsudok rozhodcovského sudu - exekucny titul. Uviedol, Ze doruceny
rozhodcovsky rozsudok ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu. A len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ znova. Tvrdil, Ze iba v rdmci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku (ust.
§ 40 ods. 1 Zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani) za splnenia zdkonom
pozadovanych nalezitosti, je mozné pristupit k preskimavaniu vecnej stranky
rozhodcovského rozsudku. Bol toho nézoru, ze exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit

¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatel’ namietal nespravnu aplikaciu a vyklad Zakona €.
233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’al§ich
zakonov, resp. namietal nespravne pravne posudenie veci. Z obsahu tejto namietky sa javi, ze
nejde o namietku dovolatel'a v zmysle § 237 pism. d/ O. S. p., ale napada vecnu spravnost’
pravnych zéverov studov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného:
P, s. r. o, A, ICO: X., proti povinnej: J., nar. X., T., o vymoZeniec 328,34 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.: 21 Er 571/2011, na zéklade
exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok zo 17. méja 2011, sp. zn.: ISA0410034,
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ktory vydal STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri R., a. s., nepredchadzalo Ziadne
iné konanie na exekucnom sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté, preto nejde o vec

rozsudenu v zmysle ustanovenia namietaného opravnenym.

Vzhladom na uvedené, konanie nie je zatazené dovolatelom namietanou vadou

uvedenou v ust. § 237 pism. d/ O. s. p.

Dalej dovolatel’ namietal, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v ust. § 237 pism.

e/ O. s. p., ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina sa na navrh. Bez
navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 aods. 2 O. s. p. Ak
nebol podany ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ide o
neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebicha,

treba ho v ktoromkol'vek $tadiu konania zastavit’.

Dovolatel' k tejto vade namietal, Ze v danej veci sid preskimaval materidlnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku bez toho, aby bol podany navrh na zacatie konania o

zrusenie rozhodcovského rozsudku, ¢im poprel jeho pravoplatnost’ a vykonateI'nost’.

Exekuény sud v danej veci zacal konat na zdklade ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tzn., ze v danej veci bol navrh na zacatie
exekuc¢ného konania podany. V tomto pripade z obsahového hladiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.)
nejde zo strany opravneného o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. e/ O. S. p., ale o namietku inu, ktoru opravneny uvadza vo vdzbe na
otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zéverov stdov (ich pravneho

postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutie.

Namietka dovolatel’a preto o existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. e/ O. S. p. nie

je opodstatnena.
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Dovolatel’ v dovolani tiez namietal, ze odvolaci sud svojim postupom opravnenému

ako ucastnikovi konania odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

K tejto ndmietke dovolatel’ uviedol, Ze pravo na vykon rozhodnutia je sucastou prava
na sudnu a inl pravnu ochranu. Konanim sidu bolo opravnenému odnaté pravo doméhat’ sa
svojho prava na uspokojenie svojej pohladavky v exeku¢nom konani, nakol’ko sud vyslovil
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom za nevykonatel'né, ¢im
opravnenému spdsobil ujmu. Dalej namietal, Ze odvolaci siid vo svojom rozhodnuti nezaujal
ziadne stanovisko k namietkam opravneného uvedenym v odvolani. Nepotvrdil a ani nepoprel
opodstatnenost’ tvrdeni opravneného v odvolani. Dalej uviedol, Ze nemal moznost podat’
kvalifikované odvolanie proti uzneseniu sidu prvého stupnia v dosledku nedostatoéného
odovodnenia jeho rozhodnutia a odvolaci sid sa nezaoberal ani uvedenymi odvolacimi

dovodmi.

Taktiez namietku opravneného, ze exekucény sud v exekucnom konani nie je
opravneny ex offo skimat’ povahu rozhodcovskej dolozky, dovolaci sud na tito namietku
prihliadal iba v stvislosti so skimanim, ¢i v konani na sudoch nizsich stupnov nedoslo k vade
uvedenej v ust. § 237 pism. f/ O. S. p, resp. ¢i v konani pred sudmi nizSich stupfiov nebola
opravnenému ako ucastnikovi konania odnata moznost’ konat’ pred sidom. O procesnu vadu
konania uvedenu v tomto ustanoveni ide tiez v pripade zamietnutia ziadosti sudneho
exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to neboli splnené zakonom
stanovené podmienky. Takym zamietnutim sa totiz opravnenému odopiera pravo na vykon

vykonatel'ného rozhodnutia.
Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. namieta poru$enie jeho prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost' konat pred

sudom.
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist o znemoZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik

mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo doméhat sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v

pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny std stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. U S 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada Gidastnik konania (I1. US 3/97, II.
US 251/03).
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V danom pripade stdny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zéklade navrhu opravneného na podklade exekucného titulu - rozhodcovského
rozsudku zo 17. maja 2011, sp. zn.: [ISA0410034, ktory vydal STALY ROZHODCOVSKY
SUD zriadeny pri R., a. s. Exekuény std napadnutym uznesenim Ziadost’ sadneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol z dovodu, ze pravomoc rozhodcovského
rozsudku bola zalozena na absolatne neplatnom pravnom ukone (rozhodcovskej dolozke ako
neprijatel'nej podmienke v zmysle § 53 ods. 4 pism. 1/ Obcianskeho zakonnika), tym bol

exekucny titul vydany v rozpore so zakonom.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednévanej veci (vychadzajic z obsahu spisu)
odvolaci sud i exeku¢ny sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora

o udelenie poverenia na vykonanie exektcie posudili spravne.

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuc¢ny sud opravneny, a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy

(rozhodcovskej dolozky).

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel’skej veci, t.j. vo
veci vyplyvajace] zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny
pravnou skuto¢nost’ou - spotrebitel'skou zmluvou) stidy v exeku¢nom konani nepreskiimavali
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajiuce
7o zékona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ,t. j. opravnenie posudit’, ¢i

tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovskda zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského stidu, nebola vobec
uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy mé v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ (nezavdznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej Gpravy

premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a tvoriacich samostatné
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odvetvie prava, a to spotrebitel’ské pravo. Tymto ti¢elom je odstranenie znacnej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku skode spotrebitel’a. V tejto
suvislosti dovolaci sud uvadza, ze vysSie uvedené zavery vyplyvaju z ustalenej judikatiry

Najvyssieho sudu SR (uznesenie z 10. oktdbra 2012, sp. zn.: 6 Cdo 105/2011).

Opravneniu sudov v exeku¢nom konani skumat’ pravomoc rozhodcovského sudu v
suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia
zakona o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu.
Tieto ustanovenia sa tykaji vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mozu
byt’ aj iné subjekty nez spotrebitel’, pricom sa v nich premieta klasicka rimska pravna zasada
(princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi
svoje prava" alebo ,,zakony st pisané pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti
skiimat’ a spochybniovat’ rozhodcovskti zmluvu a tym aj prdvomoc rozhodcovského sudu v
konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né),
v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura sripta sunt Vv
spotrebitel'skych veciach v konkrétnych stvislostiach ustupuje dodlezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamend, Ze aj ked’ ucastnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moZnost' spochybnit’ existenciu alebo platnost’
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exekucny sud
opravneny, a zaroveil povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo
zdkonom znamenajici materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekuc¢ného titulu. Takymto
postupom exekuény std napiia prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav spotrebitela. V
tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 18.

septembra 2012, sp. zn.: 5 Cdo 230/2011.

V preskiimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’ a
tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednana a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinného. Listiny predlozené¢ oprdvnenym takyto zadver umoznovali. Zo Zmluvy o uvere
uzavretej medzi opravnenym a povinnym vyplyva, Ze rozhodcovskd dolozka bola medzi

zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ked’ze jej sucast'ou su (ako predtlaceny
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formular) Obchodné podmienky pre Gver, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v ¢lanku
9.2 tychto podmienok. Dovolaci sid sa stotoznil aj s dovodmi, ktorymi sidy v exekucnom
konani odoévodnili nevyvéazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Preto spravnym
rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sudneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie sudy neodnali oprdvnenému moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka dovolatela tykajuca sa
nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupnového a

odvolacieho sudu.

Skuto¢nost, Ze prdvo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi
zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESLP.
Judikattra tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument (R. c. S. z 09. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s. 12, §29,H.c.S.z
09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, G. c. G. z29. mgja 1997, H. c. F. z 19. februéra 1998).

Rovnako sa Ustavny sad Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktira prava na oddvodnenie je rimcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., toto
ustanovenie sa primerane poZzije aj na uznesenie (§167 ods. 2 O. s. p.). Toto ustanovenie sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazd(i namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktor¢ maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré

sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).
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Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov nizsich stupniov
zodpovedaju poziadavkdam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle uvedenych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym
predlozené listiny preskiimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejedndvant vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaty zaver o
nesplneni podmienok pre vyhovenie Ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na

vykonanie exekucie zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucCitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a e oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho stidu ako celok spiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).
Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie

podl’a predstav opravneného.

Dovolatel’ v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ind vada konania je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmatocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Dovolaci sud moze pristapit’ k postideniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zdkonného dévodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K namietke dovolatel'a ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci stid dodava, Ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne

ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
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zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a
nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'a boli
opodstatnené¢, mohli mat’ za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale
nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci suad (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné, ale o taky pripad v

danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnat, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

neboli dovolacim sadom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j podl'a Gspechu tcastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak ziadne trovy dovolacieho konania povinnej nepriznal

z dovodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. januara 2013
JUDr. Anna Markova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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Mgr. Monika Poliac¢ikova



