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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne Lion Law Partners
s.1.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 14A, ICO: 36 862 461, proti zalovanému Q. Z., bytom
vo B. XXX, zastapenému advokatskou kancelariou Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.0., so
sidlom vo Zvolene, Trhova 992/1, o zaplatenic 6 191,24 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 15 C 83/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28. maja 2020 sp. zn. 16 Co 317/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. maja 2020 sp. zn. 16 Co 317/2018 zrusSuje a vec
mu vracia na d’al$ie0 konanie.

Uznesenie Okresného stdu Zvolen z 20. augusta 2020 ¢. k. 15 C 83/2016 - 457 zruSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 05. jona 2018
¢. k. 15 C 83/2016 - 384 zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania voci zalobkyni v rozsahu 100%. V oddvodneni rozhodnutia poukézal na § 18 ods. 4 a 5, § 24
ods. 1, 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o0 zmene a doplneni Zivnostenského registra, § 52 ods.
3 a 4 Obcianskeho zakonnika. Sud uviedol, Ze zalobkyna sa podanou Zalobou domahala zaplatenia
odmeny za pravnu pomoc, ktort poskytla zalovanému v suvislosti so zastupovanim vo veci
majetkového usporiadania vlastnickych vztahov a predaja nehnutelnosti v Bratislave, d’alej v suvislosti
so zastupovanim pred Okresnym stdom Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 128/2010 a vo
veci vyhotovenia testamentu a prejednania novoobjaveného majetku, a teda predmetom konania boli
naroky vyplyvajuce z troch okruhov. Vo vSetkych troch pripadoch Zalobkyina dolozila plné moci,
ktorymi mal zalovany splnomocnit’ Zalobkyiiu na poskytovanie pravnych sluzieb. Ked'ze odmena medzi
stranami sporu dohodnuta nebola, Zalobkyia poukazovala na ustanovenie § 24 ods. 3 zakona o advokacii
s tym, Ze si uplatiiovala tarifni odmenu. Std po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobkynou
uplatiiovany narok nie dévodny. V pripade narokov na zaplatenie odmeny za zastupovanie pred
okresnym stidom, ako aj vo veci vyhotovenia testamentu a prejednania novoobjaveného majetku mala



zalobkyna uzatvorené plnomocenstvo so zalovanym, v ktorom zalovany splnomocnil na zastupovanie
spolo¢nost’ Lion Law Partners s.r.o., teda zalobkynu. Plnd moc na zastupovanie vo veci Okresného
sudu Bratislava bola podpisana 09. decembra 2010. PInd moc na zastupovanie pri vyhotoveni testamentu
a prejednani novoobjaveného majetku bola podpisana 05. decembra 2011. Sud dospel k zaveru, ze v
oboch pripadoch v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o advokacii (poznamka dovolacieho stdu:
zrejme majic na mysli § 18 ods. 4 uvedeného zakona), ktory bol G¢inny od 01. septembra 2010, bolo
povinnostou advokéta informovat’ klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby o vySke odmeny za
ukon pravnej sluzby eSte pred zacatim tohto tkonu, inak mu odmena nepatri. Std uviedol, ze to, ze sa
jedna o spotrebitelsky vzt'ah medzi klientom a advokatom je nesporné a v konecnom désledku priamo
7o zédkona o advokécii vyplyva postavenie klienta ako spotrebitela. Suid poukazal na ustanovenia § 52
ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze v pripade stran sporu je zrejmé, ze Zalobkyna
konala ako dodavatel’ a zalovany mal postavenie spotrebitela. Preto povinnost'ou zalobkyne ako advokata
v tomto pripade bolo poskytnut’ informacie o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby eSte pred zacatim
tohto tkonu. Sankciou za nesplnenie tejto povinnosti je v zmysle zdkona nepriznanie odmeny. Ked'ze
zalobkyna ako poskytovatel’ pravnej sluzby, ktortt mala na zaklade podpisanych plnych moci poskytovat’
zalovanému, nepreukazala, Ze si splnila povinnost’ v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o advokacii
u¢inného od 01. septembra 2010 (v Case uzavretia plnej moci na zastupovanie pred Okresnym sudom
Bratislava, ako aj na zastupovanie vo veci vyhotovenia testamentu a prejednania novoobjaveného
majetku), sud odmenu za poskytnutie pravnej pomoci v tychto dvoch veciach zalobkyni nepriznal a
d’alej sa nezaoberal skimanim postupu zalobkyne, ¢i postupovala s odbornou starostlivost'ou. V pripade
zalobkynou uplatneného naroku na zaplatenie odmeny za poskytnutic pravnej pomoci v suvislosti so
zastupovanim v majetkovo-pravnom usporiadani vlastnictva a predaji pozemkov, ktory si zalobkytia
odvodzovala od plnej moci uzatvorenej dita 12. decembra 2006, sud dospel k zaveru, ze narok na
odmenu Zalobkyni ani v tomto pripade nevznikol. Zalobkyiiou je pravnicka osoba Lion Law Partners
s.1.0., pricom plna moc na poskytovanie tychto sluzieb pravnej pomoci bola udelena JUDr. Petrovi
Koci¢kovi, advokatovi, ktory bol fyzickou osobou. Tato skuto¢nost’ nebola sporna a Zalovanym bola
niekolkokrat v priebehu konania namietana. Sud poukazal, ze pri otdzkach zo strany sudu preco a z
akého dovodu si uplatituje zalobkytia aj narok na vyplatenie odmeny z tohto titulu, ¢i existovala zmluva o
predaji podniku alebo postipenie pohl'adavky, resp. z ¢oho odvodzovala aktivnu vecnu legitimaciu v
spore pri uplatneni tohto naroku, Zalobkyna uviedla, Ze kontinualne presli prava a povinnosti z fyzickej
osoby na pravnick osobu. S tymto tvrdenim a nazorom Zalobkyne sud nesuhlasil. Sud uviedol, Ze je
zrejmé a evidentné, tak ako vyplyva z potvrdenia zo Slovenskej advokatskej komory, Ze k 05. marcu
2009 zaniklo opravnenie advokata JUDr. Petra Ko¢icku vykonavat’ advokaciu samostatne ako fyzicka
osoba. To znamen4, ze k uvedenému datumu bolo potrebné aj ictovne uzatvorit’ vykon podnikatel'skej
¢innosti ako SZCO. Od 06. marca 2009 bola spolodnost’ Zalobkyne zapisana do registra Slovenskej
advokatskej komory a od uvedeného datumu mala zalobkyna opravnenie poskytovat’ pravne sluzby ako
pravnicka osoba. Preto podl'a ndzoru sudu malo ddjst’ k ukonCeniu a k vyaétovaniu v zmysle zakona o
uctovnictve k uvedenému datumu. JUDr. Peter Koc¢i¢ka na zéklade uvedenej plnej moci mal vyuctovat’ a
ukoncit’ iCtovne vsetky zalezitosti v stvislosti so zmluvou o plhomocenstve z 12. decembra 2006 s
tym, ze ak tieto prava a povinnosti vyplyvajuice zo zmluvy o poskytovani pravnej sluzby presli na
novovytvoreny subjekt opravneny poskytovat’ pravnu pomoc od 06. marca 2009, mala Zalobkyia
preukézat’, Ze na nu presli prava a povinnosti zo zaniknutého subjektu. Pokial’ siid rozhodoval o naroku
na vyplatenie odmeny z dovodu poskytovania pravnych sluzieb zalovanému v suvislosti s majetkovym
usporiadanim vlastnictva na zaklade plnej moci z 12. decembra 2006, zalobkyna nepreukazala, ze na fu
presli tieto prava a povinnosti z tejto plnej moci a pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sud zalobu aj
v tejto Casti zamietol. Ked’ze podla ndzoru sudu prava a povinnosti z tohto plnomocenstva na Zalobkyiu
nepresli, neskiimal ¢i advokat postupoval s odbornou starostlivost’ou, a teda ¢i jej v tejto suvislosti narok
na odmenu vznikol. Ked’ze sud dospel k zaveru, ze Zalobkyni narok na odmenu nevznikol, sud taktiez
neskumal, ¢i doslo k premlcaniu Zalobkyiiou v konani uplatiiovanych narokov. O néaroku na nahradu
trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podala
odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 28. méja 2020 sp. zn. 16 Co
317/2018 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a zalobkyni



ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Odvolaci stid poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1,
§ 12 ods. 1 pism. a/ a e/, § 12 ods. 4, § 15 ods. 1, § 15 ods. 6, § 18 ods. 4, § 24 ods. 1 zédkona o
advokacii, § 33b ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky
vznesené zalobkynou za neddévodné.

2.1. Odvolaci std uviedol, Ze okresny std vec spravne posudil podla osobitnej pravnej tipravy. Okresny
sud mal za preukdzané, Ze pri poskytnuti sluzby v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o advokécii v zneni
u¢innom od 01. septembra 2009 zalobkyiia klientovi nepredlozila prvotnu, resp. ziadnu informaciu o
nakladoch pravnej sluzby. Osobitna pravna uprava zalobkyni ukladd danti povinnost, pricom zalobkyna
potrebny dokaz nepredlozila. S uplatnenim naroku v zmysle zakona o advokacii sa zalobkyna dostala do
ddkaznej niidze. Odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyna nespochybnila skutkovy zaver, ktory vychadzal z
uplatnenej zaloby, ani pravne posudenie, ze uplatnila tarifnl odmenu za poskytnutie pravnej sluzby na
zaklade predlozeného splnomocnenia a nepreukazala, Ze si splnila povinnost’ v zmysle ustanovenia § 18
ods. 4 zédkona o advokacii.

2.2. Odvolaci sud na doplnenie uviedol, ze zalobkyna mohla svoje naroky odvodit aj z Dohody o
urovnani zo 06. novembra 2012, ktorti sama vyhotovila, a v ktorej argumentuje zastupovanim vo veci
zavetu a dedi¢stva a vo veci sp. zn. 9 C 128/2010 tym, Ze naklady spojené s realitnym a pravnym
servisom znaSali poskytovatelia, t. j. advokatska a realitnd kancelaria. Pricom z d’alSiecho obsahu a
kontextu je zrejmé, Ze vSetky tri veci vzajomne suviseli a boli predpokladom vybavenia veci, tykajicej sa
usporiadania vlastnictva a nasledného predaja pozemkov v kat. tz. O. (¢. 1. 119, 120, 122). Dohoda o
urovnani nasvedcuje tomu, ze posudzované pripady pravnej sluzby boli od seba zavislé a neSlo ani o
neodkladné ukony pravnej sluzby.

2.3. Odvolaci sud dalej poukazal, ze zalobkyiia d’alej namietala, ze proces dokazovania a hodnotenia
dokazov bol v nestlade s obranou Zzalovaného a ze okresny sud na tarchu zalobkyne vlastnou
rozhodovacou ¢innostou vytvoril stav, ze doSlo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivé sudne
konanie. Odvolaci stid k namietkam zalobkyne ohl'adom dokazovania uviedol, Ze spotrebitel'sky pravny
vztah a postavenie Zalovaného ako spotrebitela pravnej sluzby, z ktorého okresny sud vychadzal,
zalobkyna nenamietala. V takom konani siid vykonava dokazy aj podl'a § 295 CSP. Preto ak okresny sud
prihliadol, aj bez vyslovnej namietky Zzalovaného, na osobitni pravnu upravu zakona o advokacii,
zalobkyna mohla v odvolani iba vyvratit skutkovy zaver okresného sudu a preukazat, Ze si splnila
povinnost’ podla § 18 ods. 4 zakona o advokacii a Zalovanému poskytla informéacie o vy$ke odmeny eSte
pred zaCatim tkonu.

2.4. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze v podanom odvolani Zalobkynia nevyvratila ani zaver, Ze jej narok na
vyplatenie odmeny nevznikol, lebo nepreukézala, ze na fiu presli prava a povinnosti z plnej moci zo dia
12. decembra 2006, t. j. nespochybnila zamietnutie zaloby odévodnené nedostatkom aktivnej vecnej
legitimacie. Okresny std spravne vychadzal z toho, Ze osobitnd pravna Uprava v zakone o advokacii
spaja so zapisom pravnickej osoby zanik opravnenia vykondvat advokaciu samostatne advokatovi -
fyzickej osobe, Co treba vykladat’ tak, Ze takéto opravnenie bez d’alSieho nepreslo na pravnicka osobu.
2.5. Odvolaci sud uviedol, Ze pre posudenie vecnej legitimacie zalobkyne je rozhodujiuce, Ze k 06. marcu
2009 zaniklo opravnenie na poskytovanie pravnych slizieb advokatovi ako fyzickej osobe, preto okresny
sud spravne rozliSoval, ¢i mohol narok, odvodeny zo splnomocnenia udeleného predtym advokatovi ako
fyzickej osobe, uplatnit Zalobkyta ako préavnicka osoba. Zalobkyha nemdze byt povazovani za
pravneho néstupcu, lebo na poskytovanie pravnych sluzieb dostala stihlas iba od zapisu do prislusného
zoznamu Slovenskej advokatskej komory. Zalobkyha nerozlifuje, Ze zakon o advokéacii vyluduje
opravnenie advokata fyzickej osoby na vykonavanie advokacie samostatne a popri tom ako konatel’a s.
r. 0. So zanikom opravnenia advokata vykonavajuceho advokaciu samostatne po zapise pravnickej
osoby vykonavajucej advokaciu, ktory vyplyva z § 15 ods. 1, veta prva, ods. 6 zakona o advokacii,
nemozno spajat’ pravne nastupnictvo na poskytovanie pravnej sluzby, ktoré bolo udelené iba advokatovi
fyzickej osobe, ani na jeho naroky voci klientovi samostatného advokata, ani v pripade Zalobkyne, ktora
je pravnicka osoba a kona pri poskytovani pravnych sluzieb prostrednictvom toho istého advokata. Na
uvedeny rozdiel okresny std spravne prihliadol, rozliSenic a dosledky zdoraziuje osobitna pravna
uprava, inak by muselo byt pravne nastupnictvo vyplyvajice z pévodného splnomocnenia advokata v
zakone o advokacii vyslovne upravené. Pravna uprava uvadza, ze advokat, ktory vykonava advokaciu
ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nemoéze sucasne vykonavat' advokaciu samostatne, ¢o



vylu€uje pripadnt tvahu, ako by mal advokat postupovat, ak by pokracoval v poskytovani pravnej
sluzby ako fyzickd osoba. Dosledkom vyplyvajiicim z pravnej Gpravy mohla Zalobkyna predist’ iba, ak
by ju Zalovany splnomocnil v rozsahu splomocnenia udeleného 12. decembra 2006. Zalobkyna -
pravnickd osoba mohla preukazat’ tvrdenie, Ze od jej zapisania do zoznamu pravnickych osdéb
poskytujucich pravne sluzby, t. j. od 06. marca 2009 a teda ,kontinualne pokracovala“ v poskytovani
pravnej sluzby, len ak by predlozila dokaz o tom, Ze k uvedenému dnu ,,prechodu’ poskytovania pravnej
sluzby z advokata na pravnickl osobu, udelil Zalovany Zalobkyni nové splnomocnenie s totoZnym
obsahom t. j. za GCelom poskytovania pravnej sluzby s rovnakym obsahom, ako bolo dohodnuté v
splnomocneni z 12. decembra 2006. Splnomocnenie od Zalovaného pre zalobkynu by bolo dokazom, ze
zalobkyna so zalovanym uzavrela zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb na usporiadania vlastnictva a
nasledného predaja pozemkov v kat. uz. O.. Potrebny dokaz zalobkyna nepredlozila, Zalobu v tejto Casti
odovodnila iba splnomocnenim z 12. decembra 2006.

2.6. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze splnomocnenie je formalny prejav vole osoby, ktora splnomocnenie
udelila a osoby, ktora splnomocnenie prijala a je vzdy spojené s konkrétnym pravnym vztahom. Z
osobitnej pravnej upravy zakona o advokacii vyplyva, ze splnomocnenie klienta pre advokata preukazuje
uzavretic zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Advokat nemoéze poskytovat' sluzbu ak jeho
opravnenie zaniklo, ide o prekazku na strane advokata a dovod zaniku pravneho vzt'ahu. Zdkon o
advokacii nema osobitnt tipravu o splatnosti odmeny a upravuje iba niektoré podmienky zmluvy medzi
advokatom a klientom v Casti ,,Prava a povinnosti advokata“ a ,,Odmena advokata“ (§ 18 az 23, § 24, §
25 zdkona o advokacii), preto treba vychadzat z toho, ze odmena advokata je splatnd (vratane
vyuctovania preddavkov) pri ukon¢eni zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Okresny sad spravne
uviedol, Ze v suvislosti so zmluvou vyplyvajicou z plnomocenstva zo diia 12. decembra 2006 malo
dojst’ k ukonceniu a vyuctovaniu predo§lého zastipenia. Odvolaci sid dodal, ze zdujem pravnej istoty
zmluvnych stran vyzZadoval, aby advokat vCas, eSte predtym ako na jeho strane nastali pravne dosledky
spojené so zanikom opravnenia poskytovat’ pravne sluzby, vyhotovil a klientovi predlozil vyuctovanie
pravnej sluzby, s vynimkou pripadnych neodkladnych tikonov, na ktoré by sa povinnost’ nevztahovala.
2.7. Odvolaci sud poukézal, ze dévody ukonc€enia zastupovania na zaklade splnomocnenia su v§eobecne
upravené v § 33b ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. V posudzovanej veci pri zaniku plnomocenstva pre
samostatného advokata ku diu prechodu opravnenia vykonu advokacie na pravnicki osobu osobita
uprava v zakone o advokacii chyba a nemozno z nej vyvodit, Ze plnomocenstvo, vratane naroku na
odmenu, preslo na pravnicki osobu. Nie je mozné vychadzat’ ani zo vSeobecnej pravnej Gpravy, lebo §
33b ods. 2, veta druhd Obcianskeho zédkonnika vyslovne vylu¢uje zénik plnomocenstva iba v pripade
zaniku pravnickej osoby, ktord je splnomocnencom, ak jej prava a zaviazky prechadzaju na int osobu.
2.8. Odvolaci std povazoval za =zavadzajuce tvrdenie zalobkyne, Ze Zzalovany zastupovanie
nespochybnoval, lebo zalovany nema pravnické vzdelanie a povinnost’ konat’ s odbornou starostlivost'ou
pri vykone advokacie prikazuje advokatovi § 18 ods. 2 zadkona o advokacii. Bolo vecou advokéta,
vykonavajiiceho advokatsku prax samostatne, ktorého Zalovany splnomocnil na usporiadania vlastnictva
a predaj pozemkov v kat. uz. O., ako usporiada pravny vztah so Zalovanym a zabezpeci svoje naroky. V
posudzovanej veci Zalovany uviedol, Ze v suvislosti s predajom pozemkov v Bratislave sa pdvodne
obratil na majitela realitnej kancelarie, ktory oznamil, ze pravny servis vybavuje zalobca a dal mu
podpisat’ plnt moc pre JUDr. Kocicku a pravne sluzby spojené s predajom nehnutelnosti mali byt
hradené prostrednictvom realitnej kanceldrie. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 17. oktébra 2016
(¢. 1. 90) uviedol, ze zalobca a majitel’ realitnej kancelarie konali v zhode, ¢omu ,,sved¢i dohoda o tzv.
urovnani zo dna 06. 11. 2012, ktort so mnou uzavreli a z ktorej je zrejmé, ze advokat, ktory mi mal
poskytovat’ pravnu pomoc sa podiel'al na vyhotoveni vSetkych listin a ukonov, ktoré vyhotovoval za
realitni kancelariu a mal sa podiel’at’ aj na jej zisku, pricom sa v zmluve oznacil ako sprostredkovatel™.
Prepojenie advokata a realitnej kanceldrie pri poskytovani sluzby, o ktort Zziadal Zalovany, potvrdila aj
zalobkyna, ktord v odvolani uviedla, Ze svedok Ing. Q. W. sprostredkoval kontakt zalobcu so Zalovanym
a bol priamo c¢astny aj pri jednani o podmienkach zastupovania.

2.9. Odvolaci sud mal za to, Ze nebolo sporné, Ze v pripade usporiadania vlastnictva a predaja pozemkov
v kat. Gz. O. konal najskor advokat samostatne a nasledne ten isty advokat konal od 06. marca 2009
prostrednictvom Zalobkyne. Zalobkyiia nespochybnila, Ze poskytovala pravnu pomoc realitnej kancelérii,
na ktort sa zalovany povodne obratil, a ktora zabezpeCovala predaj pozemkov. Tomu nasvedCuje aj
skuto¢nost’, ze na Okresnom sude Bratislava I bolo pod sp. zn. 9 C 128/2010 konanie vo veci ur¢enia



neplatnosti kipnych zmlav a ur¢enia, Ze vlastnicky podiel na pozemku patri do dedi¢stva po neb. X. Z.,
ktory spor bol vyvolany prave v stvislosti s vecou usporiadania vlastnictva a predaj pozemkov v kat. uz.
0., v ktorom je zalovanou stranou aj Slovenska realitnd kancelaria, s. 1. 0. Zvolen, zastipena zalobkynou
Lion Law Partners s. r. 0.(¢. 1. 308).

2.10. Odvolaci sud uzavrel, Ze pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobkyne nebolo rozhodujice
splnomocnenie z 12. decembra 2006, ani uzavretic dohody o urovnani zo dna 06. 11. 2012 (¢. L 117 -
123), ktorou Zalobkyna svoj ndrok skutkovo neoddvodnila, ale to, Ze Zalobkyna nepreukazala pravny
vztah medzi fiou a Zalovanym. Naopak Zalobkyiia v bode 24. odvolania potvrdila skutkové zistenie stidu
prvej instancie, Ze advokatovi ako fyzickej osobe zaniklo hmotnopravne opravnenie a tym aj aktivna
vecna legitimacia vykonavat’ advokaciu vo vlastnom mene a na vlastny tcet.

2.11. Na zaver odvolaci sud dodal Ze otazka, kto bol opravneny uplatnit’ pohl'adavku advokata, ak prava
a povinnosti z advokata fyzickej osoby na Zalobkyiiu nepresli, nema vyznam, pretoze zalobkyna netvrdila
ani nepreukazovala, Zze by k rozhodnému diiu 05. marcu 2009 doslo k ukonceniu pravneho zastupenia
alebo vylUctovaniu odmeny za ukony pravnej sluzby, uskutoénené do uvedeného dna advokatom.
NavySe, narok na odmenu za pravne sluzby poskytované do 05. jina 2009 (poznamka dovolacicho
sudu: zrejme majuc na mysli 05. marca 2009) by bol vo vzt'ahu k advokatovi fyzickej osobe preml¢any
a zalovany vzniesol ndmietku preml¢ania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Namietala, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). V tejto suvislosti namietala, ze stidy niz$ej in§tancie nevykonali dokazovanie relevantnymi listinami
- zalovanym udelenymi splnomocneniami a dohodou o urovnani. Odvolaci sud tento procesne chybny
postup potvrdil bez potreby doplnenia, ¢i zopakovania dokazovania. Sudy v rozpore so zakonom (§ 204
CSP), t. j. bez vykonania dokazovania predlozenymi listinami dospeli k pravnym zaverom v otazke
nesplnenia povinnosti uloZenej Zalobkyni v § 18 ods. 4 zdkona o advokacii a v otazke aktivnej vecnej
legitiméacie dovolatelky. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazovala za prekvapivé. Mala za to, Ze pravne
posudenie prijaté sidom prvej inStancie v rozsudku bolo nepredvidatelné vzhl'adom na stdom uvadzané
predbezné pravne posudenie veci. Odvolaci sud taktiez zmenil a aplikoval Gplne odliSnti pravnu
argumentaciu bez zachovania procesného postupu podla § 382 CSP. Poukazala, Zze zdovodnenie
posudenia otazky aktivnej vecnej legitimacie suidom prvej inStancie nerieSilo a nevysvetlovalo otdzku
pravneho nastupnictva samostatného advokata a advokata konatela s.r.0. Zaroven namietala, ze odvolaci
sud neprimerane zvolil procesny postup podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP, pricom nereagoval na odvolaciu
namietku ohladom nevyvratitelnej domnienky schvalenia zastipenia podla § 33 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Mala za to, ze sudy v rozpore s vykonanym dokazovanim konStatovali, ze Zalobkyna
nepredlozila ziadnu informéciu o nakladoch pravnej sluzby, ¢o vSak nezodpovedd obsahu iou
predlozenych listinnych dokazov - splnomocneni, z ktorych vyplyva, Ze Zzalovany potvrdil skuto¢nost’,
ze bol zalobkyiiou pouceny o povinnosti uhradit’ odmenu, ako aj o tom, ze jej vySka bude stanovena v
stulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, z ktorej mohol zistit’ presni vysku odmeny za
jeden tkon pravnej sluzby. V zmysle uvedené¢ho teda dosSlo k uneseniu dékazného bremena o splneni
informacnej povinnosti advokata v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o advokécii. Sudy v oddvodneni
rozhodnuti nevysvetlili preCo obsah plnomocenstiev - poucenie o vySke odmeny, nepovazovali za
dostato¢né z hladiska splnenia povinnosti podla § 18 ods. 4 Zakona o advokacii. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu podl'a nazoru dovolatelky nesplia zdkonné poziadavky ustanovenia § 387
ods. 2 a 3 CSP, ked” sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvadzanymi v odvolani. Dovolatelka
doposial’ nedostala odpoved’ na otazky, ktoré su pre vydanie rozhodnutia v sidnom konani o jej naroku
podstatné. V dovolani zaroven namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena, ¢im doSlo k naplneniu
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Mala za to, Ze nespravne pravne posudenie
spocivalo v nespravnom vyklade pojmu (definicie) vykonu advokacie podla ustanoveni § 2 ods. 1, § 12
ods. 1 pism. a/ ae/, § 12 ods. 4, § 15 ods. 1 prva veta, ods. 6 zdkona o advokacii pre ucely posudenia
aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne - advokata v konani o zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne
sluzby v situécii, ked’ pocas poskytovania pravnych sluzieb doslo k zmene formy vykonu advokacie zo



samostatnej (§ 12 ods. 1 pism. a/) na konatela s.r.o. (§ 12 ods. 1 pism. e/) so zameranim na pravne
posudenie otazky, ¢i zmenou formy vykonu advokacie vznika splatnost odmeny advokata v eSte
neskoncenej veci. Dovolaci stid tak nerieSil otdzku pravneho posudenia zmeny formy vykonu advokécie
pocas poskytovania pravnych sluzieb jednak vo vdzbe na posudenie aktivnej vecnej legitimacie advokata
v konani o zaplateniec odmeny za poskytnuté pravne sluzby v situacii, ked’ po¢as poskytovania pravnych
sluzieb doslo k zmene formy vykonu advokacie zo samostatnej na konatela s.r.o0, jednak vo vizbe na
posudenie, ¢i zmenou formy advokacie vznikd splatnost odmeny advokata v eSte neskonCenej veci.
Podl'a nazoru dovolatelky odvolaci sud nespravne posudil, ze so zanikom oprévnenia advokata
vykonavajiiceho advokaciu samostatne po zapise pravnickej osoby vykondvajucej advokaciu, ktory
vyplyva z § 15 ods. 1 prva veta, ods. 6 zdkona o advokacii, nemozno spajat’ pravne nastupnictvo na
poskytovanie pravnej sluzby, ktoré bolo udelené iba advokatovi fyzickej osobe ani na jeho naroky voci
klientovi samostatného advokata ani v pripade zalobcu, ktory je pravnicka osoba a kona pri poskytovani
pravnych sluzieb prostrednictvom toho istého advokata. Z tohto dovodu dospel sud k zaveru, ze
zalobkyni narok na zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby nevznikol. V dovolani dalej
poukazala na to, Zze sudy opomenuli vyhodnotit’ aj obsah ukonu Zalovaného ,,odvolanie plnomocenstva zo
dna 09.04.2013, z ktorého jednoznaéne vyplyva zaver, Ze si bol vedomy udelenia a trvania poverenia na
zastupovanie vo viacerych veciach. Obsah uvedeného ukonu Zzalovaného spolu s nevyvratitelnou
domnienkou schvalenia d’alSicho zastupovania podla § 33 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika postacujiico
preukazovali zastipenie zalovaného dovolatel’kou aj po datume 06. marca 2009, t. j. po zacati vykonu
advokacie formou pravnickej osoby. Ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu a sadu
prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie Zalobkyne za nedovodné a
navrhoval, aby ho dovolaci sud zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad alebo ,,dovolaci sid*) ako stud dovolaci (§
35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - Zzalobkyiia, v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, zastiipend v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, skiimal pripustnost’ dovolania bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je dévodné, a
preto je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a
§ 450 CSP). Zaroven je potrebné zruSit' aj suvisiace uznesenie sudu prvej inStancie o vySke trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania.

6. Dovolatel’ka v prvom rade vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

8. Zalobkytia tvrdi, e procesnym postupom krajského sudu doslo k zasahu do jej prava na spravodlivy
sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).



9. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stiidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

13. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’alsie dovody.

13.1. V zmysle ustanovenia § 387 ods. 3 sa odvolaci stid musi v odovodneni zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13.2. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatel'a adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentécie, porusi zakladne pravo na stidnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. II1. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sid vobec nepristiipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatel’a, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu Gpravu, porusuje tym pravo
odvolatel'a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

14. V suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP dovolatelka namietala nedostatoéné odoévodnenie



rozhodnutia odvolacicho sudu. Mala za to, Ze odvolaci siid sa nevysporiadal s jej podstatnymi odvolacimi
tvrdeniami (§ 387 ods. 3 CSP). Namietala, Ze sudy nevysvetlili pre¢o obsah plnomocenstiev - poucenie
o vySke odmeny nepovazovali za dostatocné z hl'adiska splnenia povinnosti podla § 18 ods. 4 zdkona o
advokacii. Konstatovanie stidov o neuneseni dokazného bremena nezodpovedalo obsahu predlozenych
listinnych dokazov - splnomocneni. Sudy prekvapivo a v rozpore so zakonom, bez vykonania
dokazovania predlozenymi listinami dospeli k pravnym zaverom v otazke nesplnenia povinnosti uloZenej
zalobkyni v § 18 ods. 4 zdkona o advokécii. Mala za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé,
ked’ pravne posudenie prijaté suidom prvej inStancie bolo nepredvidatelné vzhl'adom na sudom uvadzané
predbezné pravne postdenie veci.

15. Z odvolania zalobkyne (¢. 1 393 a nasl) vyplyva, Ze tdto v podanom odvolani namictala
presvedCivost’ a preskumatelnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie. V Casti uplatnenych narokov
(testament a stdne konanie) povazovala rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskimatelné pre
nedostatok v rovine skutkovych zisteni a v rovine absentujucej pravnej Upravy. Namietala, ze sud prvej
in§tancie rozhodol prekvapivo. Poukézala, Ze sud prekvapivo a v rozpore s obsahom zisteného
skutkového stavu oprel hodnotiace isudky v otazke udajného nesplnenia povinnosti v zmysle § 18 ods.
4 zakona o advokacii na strane Zalobkyne o tivahy, ktoré nevyplynuli z obsahu dokazovania. Zalovany v
priebehu konania nespochybiioval a nenamietal splnenie tejto povinnosti zalobcu. Sud svojvolne a
arbitrarne na tarchu zalobkyne vlastnou rozhodovacou ¢innostou porusil prava zalobkyne na
spravodlivy sudny proces. Poukdzala, ze stav prekvapivosti, svojvole (arbitrarnosti) a
nepreskiimatelnosti umocnuje procesny postup sudu, ktory na pojednavani 26. septembra 2017 uviedol
predbezné pravne posudenie veci, z ktorého vyplyva danost’ naroku Zalobkyne na odmenu. Sud ani
zalovana strana v konani otdzku splnenia povinnosti podla § 18 ods. 4 zakona o advokacii neriesili a
nenamietali ako sporni skutkovil otazku. Sud svojvolne a bez opory vo vykonanom dokazovani, bez
opory v uplatnenych prostriedkoch procesnej obrany zalovaného, kreoval pre rozhodnutie zasadny
hodnotiaci isudok o nesplneni podmienky pozadovanej v § 18 ods. 4 zakona o advokacii. V odvolani
namietala prekvapivost’ rozhodnutia vo vztahu k predbeznému pravnemu posudeniu veci Skutkovej
otazke splnenia podmienky podla uvedeného ustanovenia nebola venovana ziadna dékazna pozornost. V
odvolani zaroven poukazala, Ze jej skutkové tvrdenia o znalosti zalovaného o tarifnej vySke odmeny st
zistitelné tak z obsahu podpisanych splnomocneni, ako aj z obsahu dohody o urovnani zo 06. novembra
2012. Splnenie povinnosti Zalobkyne zalovany nepoprel a preto sa povazujii za nesporné. Mala za to, ze
sa jej zamedzilo efektivne a vecne argumentovat’ vo vztahu k tejto otazke a to v rovine skutkovych
zisteni. Zalobkyfia zarovefi v odvolani poukazala na aplikaciu § 33 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
TaktieZ namietala nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k postdeniu aktivnej
vecnej legitimacii Zalobkyne. V odvolani d’alej namietala aj nespravne pravne postudenie veci sidom prvej
inStancie.

16. Z odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud sa v
oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobkyne o nepreskumatelnosti a
prekvapivosti rozhodnutia stidu prvej inStancie.

16.1. Odvolaci sud k namietkam zalobkyne uviedol (bod 13. rozhodnutia), ze sid v danom konani
vykonava dokazy aj podla § 295 CSP. Ak okresny std prihliadol aj bez vyslovnej namietky Zalovaného
na osobitnll pravnu Upravu zakona o advokacii, zalobkyiia mohla v odvolani iba vyvratit’ skutkovy zaver
okresného sudu a preukazat’, ze si splnila povinnost’ podla § 18 ods. 4 zakona o advokacii. Odvolaci sud
dospel k zaveru (bod 12. odévodnenia), Ze Zalobkyia sa dostala do dokaznej nidze a nepreukazala, Ze si
splnila povinnost’ v zmysle § 18 ods. 4 zakona o advokacii.

16.2. Odvolaci sud sa vSak nezaoberal namietkou zalobkyne, Ze predmetom dokazovania pred sudom
prvej inStancie nebolo splnenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 zakona o advokacii a teda zaver sudu
prvej inStancie nema oporu vo vykonanom dokazovani. Taktiez sa nevysporiadal s odvolacim tvrdenim
zalobkyne o znalosti zalovaného o tarifnej vySke odmeny, ktora bola zistitelna tak z obsahu podpisanych
splnomocneni (poznamka dovolaciecho sudu: ktoré boli stiéastou podanej zaloby), ako aj z obsahu
dohody o urovnani zo 06. novembra 2012.

16.3. Odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia ziroveil nevysporiadal s namietkou Zzalobkyne o
»prekvapivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ odvolaci sid nevenoval Ziadnu pozornost’ tomu,



ze az z rozhodnutia stidu prvej inStancie sa zalobkyna dozvedela, ze sud vyvodil svoj pravny zaver zo
skuto¢nosti, ku ktorym jej nebola dand moznost’ vyjadrit’ sa, ako ani, Ze k pravnym zaverom sudu o
aplikacii ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o advokécii sa strany sporu pred rozhodnutim sudu vo veci
samej nemali moznost’ vyjadrit’, pripadne predlozit’ dokazy. V tejto suvislosti Zalobkyia poukazala aj na
predbezné pravne posudenie veci sudom prvej inStancie na pojednavani z 26. septembra 2017, ked’ z
obsahu zapisnice (¢. 1. 240 sudneho spisu) vyplyva, Ze sid v zmysle § 181 ods. 2 CSP uviedol
predbezné pravne posudenie veci a vyjadril sa, ktoré z navrhovanych dokazov vykond, ktoré skuto¢nosti
povazuje za sporné a ktoré naopak za nesporné, priCom mal za to, Ze ,,narok Zalobcu na odmenu v
zmysle zakona o advokacii v spojeni s vyhlaSkou je dany, strany nemali dohodnuti zmluvni odmenu,
teda prichadza do tvahy tarifnd odmena vzhl'adom na namietky tykajice sa odbornej starostlivosti zo
strany zalobcu s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 5 zdkona o advokacii je toho nazoru, ze bude
potrebné vypocut’ navrhovanych svedkov a zalovaného, ktorého ucast’ zabezpeci pravny zastupca
zalovaného a Ing. W., ktorého ucast’ zabezpeci Statutarny zastupca zalobcu. Rovnako bude potrebné
zabezpeCit' minimalne pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I vo veci 9 C 128/2010 v
spojené s rozhodnutim Krajského sudu 6 Co 340/2015 s tym, ze sid oboznamil pritomné strany sporu s
uradnym zaznamom vyhotovenym zo spisu 8 C 156/2014, na ktoré konanie pravny zastupca zalovaného
tiez poukazuje. Za tymto uUCelom bude potrebné dophit dokazovanie a rovnako pokial ide o
poskytovanie pravnych sluzieb za ti€elom spisania testamentu, ktory spisovala pani Z., plnd moc alebo
pokial' ide o namietky zo strany Zzalovaného k tejto skuto¢nosti nie je zalozena plnd moc a tento
testament bol spisovany pani Z., nie Zalovanym. Rovnako povazuje za dovodné namietky tykajice sa
uctovania fyzickej osoby, pravnickej osoby a potreby doloZenia minimélne plnomocenstva na
zastupovanie vo veci vyporiadania pozemkov v Bratislave.” Odvolaci sud tymto namietkam zalobkyne
nevenoval naleziti pozornost’ a neposkytol na ne adekvatnu odpoved'.

17. Dovolatel’ka taktiez namietala nepreskiimatelnost’ a prekvapivost’ rozhodnutia odvolacicho stdu v
Casti, v ktorej potvrdil rozhodnutia sidu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva
vnutorna rozporuplnost odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu s oddévodnenim rozhodnutia stidu
prvej inStancie a zaloZenie rozhodnutia na inych (novych) dovodoch. Sud prvej inStancie aplikoval
ustanovenia § 18 ods. 4 a 5, § 24 ods. 1 a 3 zakona o advokacii a rozhodnutie zalozil na zavere, narok
zalobkyni nevznikol, ked’Ze nepreukézala, ze na fiu presli prava a povinnosti z plnej moci uzatvorenej
medzi JUDr. Koc¢i¢kom (advokatovi, ktory bol fyzickou osobou) vykonavajicim advokaciu samostatne
ako SZCO a zalovanym a Zalobkynou v danej veci je pravnicka osoba. Sud prvej instancie dospel k
zaveru, ze JUDr. Kocitka mal na zdklade uvedenej plnej moci vyuctovat' a ukoncit’ uctovne vsetky
zalezitosti v suvislosti so zmluvou o plnomocenstve z 12. decembra 2006 s tym, Ze ak tieto prava a
povinnosti vyplyvajuice zo zmluvy o poskytovani pravnej sluzby presli na novovytvoreny subjekt
opravneny poskytovat’ pravnu pomoc od 06. marca 2009, mala zalobkyna preukazat’, ze na fiu presli
prava a povinnosti zo zaniknutého subjektu. Ked'ze Zalobkyna uvedené nepreukazala, stid Zalobu v tejto
¢asti zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Odvolaci stid rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. V od6vodneni poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1, § 12
ods. 1 pism. a/ae/, § 12 ods. 4, § 15 ods. 1, § 15 ods. 6, § 18 ods. 4, § 24 ods. 1 zakona o advokacii,
§ 33b ods. 1 a 2 Obcianskeho zidkonnika. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalobkyila mohla preukazat
tvrdenie, Ze od jej zapisania do zoznamu pravnickych osdb ,kontinualne pokracovala®“ v poskytovani
pravnej sluzby, len ak by predlozila dokaz o tom, Ze k uvedenému dnu jej Zalovany udelil nové
splnomocnenia s totoznym obsahom. Zalobkyiia potrebny dokaz nepredlozila a Zalobu v tejto Gasti
odovodnila iba splnomocnenim z 12. decembra 2006. Odvolaci sud v bodoch 20.1. a 20.2. oddévodnenia
jeho rozhodnutia uzavrel, ze: ,pre posudenie aktivnej legitimacie Zzalobcu nebolo rozhodujiuce
splnomocnenie z 12. 12. 2006 ani uzavretie dohody o urovnani zo dna 06. 11. 2012 (¢. L 117-123),
ktorou zalobca svoj narok skutkovo neoddvodnil, ale to, ze Zalobca nepreukézal pravny vzt'ah medzi
zalobcom a Zalovanym. Naopak zalobca v bode 24. odvolania potvrdil skutkové zistenie, z ktorého
vychadzal okresny sud, ze advokatovi ako fyzickej osobe zaniklo hmotnopravne opravnenie a tym aj
aktfvna vecna legitiméacia vykonavat’ advokéaciu vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Otazka, kto bol
opravneny uplatnit’ pohl'adavku advokata, ak prava a povinnosti z advokata fyzickej osoby na zalobcu
nepresli nemé vyznam, pretoze zalobca netvrdil ani nepreukazoval, ze by k rozhodnému diu 05. 03.



2009 doslo k ukonCeniu pravneho zastipenia alebo vyuaétovaniu odmeny za ukony pravnej sluzby,
uskuto¢nené do uvedeného dila advokatom. NavySe, narok na odmenu za pravne sluzby poskytované do
05. 06. 2009 by bol vo vztahu k advokatovi fyzickej osobe premlCany a zalovany premlcanie uplatnil.
17.1. Je zrejmé, ze kym sud prvej inStancie vec posudil na zéklade, ze JUDr. Koci¢kovi ako fyzickej
osobe zaniklo opravnenie vykonavat’ advokaciu samostatne a nepreukazal prechod prav a povinnosti na
pravnickii osobu. A teda sud prvej inStancie rieSil ,,narok* JUDr. KociCku ako fyzickej osoby
vykonavajiiceho advokaciu samostatne uplatiiovaného Zalobkyiiou, ktora nepreukéazala, ze by na fu
presli prava a povinnosti z plnej moci z 12. decembra 2006. Naproti tomu odvolaci sud (uvadzajuc, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdzuje v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP) uviedol, Ze pre posudenie
aktivnej legitimacie Zalobkyne nebolo rozhodujuce splnomocnenie z 12. decembra 2006 a ako
rozhodujice pre postudenie aktivnej legitimacie Zalobkyne povazoval to, Ze nepreukazala pravny vzt'ah
medzi fiou a Zalovanym. Odvolaci sud rozhodnutie zalozil na posudeni ,,prechodu poskytovania pravne;j
sluzby* na novovzniknuty subjekt a preukazanie vzniku pravneho vztahu medzi Zalobkynou a
zalovanym.

18. Dovolaci std dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal s
odvolacimi namietkami zalobkyne, ako aj Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vnutorne rozporuplné s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, zalozené na inych dovodoch, a tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo zalobkyni znemoZnené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces a zatazeniu konania vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Na zaklade vySSie uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, zZe dovolanie zalobkyne je pripustné a
zaroven doévodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Dovolaci sud zaroven bez d’alSicho zrusil aj stvisiace uznesenie
sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania, ked” uznesenie o
vy$ke nadhrady trov konania je vzhladom na zruSenie rozhodnutia odvolacicho sudu vo veci samej
pred¢asné.

20. Vzhl'adom na dovod zruSenia rozhodnutia odvolacieho stdu a skuto¢nost, Ze vec sa vracia
odvolaciemu sudu na dalSie konanie, dovolaci sid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia inych
dovolacich namietok.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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