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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Eriky Sobichovej a
¢leniek senatu: JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobkyne: SITEL
s.r.0., Zemplinska 6, KoSice, ICO: 31 668 305, zastupenej advokatkou: JUDr. Jana Dracova, Cajakova
7, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova
46, Bratislava, za ucasti dalSich ucastnikov konania: 1/ Neo-Real, spol. s r. o., Kopcianska 16,
Bratislava, ICO: 43 847 315, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Kristéak, s. r. o., Tupého 51/A,
Bratislava, ICO: 47 251 042, 2/ P.G.A. spol. s r.o., Alstrova 202, Bratislava, ICO: 35 867 493, 3/ PRVA
ZVARACSKA, a.s., Kop&ianska 14, Bratislava, ICO: 35 805 609, 4/ VI GROUP Matadorka s. 1. 0.,
Rolnicka 157, Bratislava, ICO: 35 711 507, 5/ Cyklokoalicia, Partizanska 2, Bratislava, ICO: 31 800
394, 6/ Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 14, Bratislava, ICO: 31 820 174, 7/ MTS
SVK Development 01, s.r.o., Mlynské nivy 68, Bratislava, ICO: 50 650 360, pravne zastupene;:
Tomasek & partners, s. r. 0., Roziavska 2, Bratislava, ICO: 36 858 811, za u¢asti osoby z(i¢astnenej na
konani: Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka, Kutlikovd 17, Bratislava, zastipenej advokatkou: JUDr.
Anna Polonyova, Chorvatska 12, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 2. 5.
2018, ¢. OU-BA-OVBP2-2018/36448/KVJ, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 2. 7. 2019, ¢. k. 55/107/2018-174, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského studu
v Bratislave z 20. 10. 2020, ¢. k. 5S/107/2018-275, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéné konaniezastavuje.

I1. Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie
Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom z 2. 7. 2019, ¢. k. 55/107/2018-174,
postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol



zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zruSenia rozhodnutia zZalovaného z 2. 5. 2018, ¢. OU-BA-OVBP2-
2018/36448/KVIJ, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne a potvrdené rozhodnutie stavebného
uradu Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka zo 6. 11. 2017, ¢. 6303/2017/10 UKPS-La-24. O trovach
konania rozhodol tak, ze d’als§im ucastnikom konania v 1/ a 7/ rade pravo na nahradu trov konania
priznal v celom rozsahu a zalovanému a d’al§im ucastnikom konania v 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, rade pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozhodnutiu spravneho sudu podala Zalobkyna (dalej tiez ,,stazovatelka®) kasaénti staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) SSP. Namietala, ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zadkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces; rozhodol na zéklade nespravneho pradvneho posudenia veci; sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Navrhla, aby kasacny sud napadnuté rozhodnutie spravneho sidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol kasacnt staZznost’ zamietnut’ ako nedévodnu.

4. Wijadrenia ku kasa¢nej staznosti podali tiez samostatne d’al§i u€astnik konania 1/, 2/, 7/ ako i osoba
zuCastnena na konani. Kasa¢nému stdu zhodne navrhli kasaént st’aznost’ zamietnut’ ako nedovodnu.

5. Pisomnym podanim z 24. 5. 2021 vzala staZzovatel’ka kasacnt staznost’ v celom rozsahu spat’. Dévod
spat'vzatia kasacnej zaloby neuviedla.

6. Podla § 460 SSP, kasa¢ny std uznesenim zastavi konanie, ak doslo k spit'vzatiu kasacnej st'aznosti.
7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel k zaveru, ze vzhl'adom k tomu, Ze stazovatelka - zalobkyna,
vzala G¢inne kasa¢nu staznost’ v celom rozsahu spét’, bolo potrebné konanie o kasacnej st'aznosti podla
§ 460 SSP zastavit'.

8. Kasa¢ny sud sa potom nemohol zaoberat’ dovodmi kasacnej st'aznosti, ani obsahom napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu, pretoze zistii dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému)
rozhodnutiu, a preto nebolo mozné kasacnu st'aznost’ vecne prejednat’ a rozhodnut’ o nej.

9. O néhrade trov kasa¢ného konania kasa¢ny sid rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP. k § 170 pism. b)
SSP per analogiam tak, Ze ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, ked’ze

konanie o kasaénej st'aznosti bolo zastavené.

10. Uznesenie prijal senat kasa¢ného stidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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